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20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren Tiirk dig politikasinin en énemli giindem maddelerinden birisi Kibris
sorunu olmustur. Bu sorun 1954 yilinda Birlesmis Milletler’e tagindigi andan itibaren, 1974 Baris Harekati’na
kadar gegen 20 yillik siire zarfinda Tiirkiye ve Yunanistan’in gerek bolgesel gerekse kiiresel diizeyde en ¢ok karsi
karsiya geldikleri mesele olarak kabul edilmistir. Yirminci yiizyilin son geyreginden itibaren baslayan iki devletli
¢Oziim Onerileriyle, halen giincelligini koruyan bu sorunun ¢6ziimiine dair tartismalarin siirdiigli goriilmektedir.
Kibris meselesinin BM iiyeleri tarafindan ¢6ziim Onerisinin kabul edilmesi ve diplomasi siirecinin baglamasi adina
en 6nemli doniim noktalarindan birisi 1958 Genel Kurul tartismalari olmustur. Kibris hakkindaki literatiirde
yeterince alt1 ¢izilmeyen ve kismi olarak degerlendirilen bu goriigmeler, esasinda Kibris sorununun ¢éziimiinde
kritik bir donemeci temsil etmistir. Bu ¢alismada Tiirk Disisleri Bakanligi’nin 1958 yili yaz aylarindan itibaren
baslayan Genel Kurul oylamalarinda Tiirkiye'nin lehine bir sonu¢ almak adma yaptigi BM’nin bolgesel gruplari
igindeki diplomasi faaliyetleri ele alinacaktir. Aym zamanda Genel Kurul siirecinde Tiirk, Yunan ve Ingiliz
sozcilerinin tartismalari da degerlendirilecektir. Tiim bu siirecleri yakindan izleyebilmek i¢in ¢alisma kapsaminda,
cesitli arsiv kaynaklarma bagvurulmustur. Tiirk diplomatlarinin faaliyetleri hakkinda Tiirk Disisleri Bakanligi
Arsivi ve Ingiltere Ulusal Arsivi (The National Archives) bagvurulmus, Birlesmis Milletler miizakerelerini izlemek
icin Genel Kurul tutanaklart incelenmistir. Dénemin tanikliklarini igceren diplomatlarin anilar1 da ayrica analiz
edilerek, caligmaya cklenmistir. Bdylece Tiirkiye'nin lehine ¢dziimlenen ve daha sonra Ankara’nin Kibris
meselesinde elini gliglendiren en 6nemli mesruiyet kaynaklarindan birisi olarak kabul edilen BM kararinin hangi
kosullar ve galismalar sonucu elde edildigi aydinlatilmaya ¢alisilmistir.
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A CRITICAL TURNING POINT IN THE CYPRUS QUESTION: THE 1958 VOTE AT THE UNITED
NATIONS GENERAL ASSEMBLY

ABSTRACT

Since the second half of the last century, the Cyprus Issue has been at the top of the agenda of Turkish foreign
policy. From the moment it was brought to the United Nations in 1954 until the 1974 Peace Operation, this issue
was considered the most contentious issue between Turkey and Greece at both the regional and global levels for
20 years. Discussions on the resolve of this issue, which remains relevant today, have continued since the last
quarter of the 20th century with the emergence of two-state solution proposals. One of the most important
milestones in the acceptance of the resolution of the Cyprus Issue by UN members and the initiation of the
diplomatic process was the 1958 General Assembly discussions. These discussions, which have not been
sufficiently highlighted and have been partially evaluated in the literature on Cyprus, represent a critical turning
point in the resolution of the Cyprus Problem. In this study, we will examine the diplomatic activities carried out
by the Turkish Ministry of Foreign Affairs within the regional groups of the UN to obtain a favourable result for
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Turkey in the General Assembly votes that began in the summer of 1958. At the same time, we will focus on the
debates between the Turkish, Greek, and British spokesmen during the General Assembly process. In order to
closely follow all these processes, different archival sources were used in this study. The Turkish Ministry of
Foreign Affairs Archive and The National Archives were consulted for information on the activities of Turkish
diplomats, and the minutes of the General Assembly were examined to follow the United Nations negotiations.
The memoirs of diplomats containing testimonies from the period were also analysed and added to the study. Thus,
an attempt was made to shed light on the conditions and efforts that led to the adoption of the UN resolution, which
is considered one of the most significant sources of legitimacy in favour of Turkey and which later strengthened
Ankara's position in the Cyprus issue.

Keywords: Cyprus, United Nations, General Assembly, Turkey, Greece.

GIRIS

Bu ¢aligmanin konusu, 1958 yilinda gerceklesen 13. Birlesmig Milletler Genel Kurulu oylamalarina giden
stiregte Tiirk diplomasisinin faaliyetlerini analiz etmektir. S6z konusu oylamalar, Kibris sorununun ¢6ziimiine dair
miizakerelerin baslangicini olusturmustur. Bir diger husus oylamalar esnasinda, Kibris taksim tezinin hangi saikler
ve hukuki gerekcelerle savunuldugu ve bunun BM fiiyeleri tarafindan nasil kabul edildigini incelemektir. Kibris
sorununa dair Tiirkiye’nin tezleri, 1950°den 1960 yilina kadar bircok defa degisiklik gostermis, sonunda bagimsiz
Kibris Cumhuriyeti’nin kurulmasi kararlastirilmigtir. Cumhuriyet anayasasinin kurulug miizakerelerine giden
yolda gerek bolgesel gerek kiiresel anlamda birgok etken 6nemli rol oynamistir. Bu siirecte Tiirk diplomasisi her
seferinde, Oniine ¢ikan yeni siyasi atmosfere uyum saglayacak sekilde konumlanmaya ¢abalamistir. Bu baglamda
hem bdlgesel gelismelerin hem de kiiresel siyasetin etkisi oldukga fazla hissedilmistir. II. Diinya Savasi’nin hemen
sonrasina denk gelen bu yillar, Birlesmis Milletler teskilatlanmasimin Onciiliigiinde yeni diinya diizeni
tartismalarinin yapildigr ayni zamanda ABD ve SSCB liderliginde iki kutuplu bloklagma siyaseti 6ncelenerek
Soguk Savas atmosferine girildigi bir donemdi. Bu bloklasma siyasetine kars1 6zellikle 1950’11 yillarin basindan
itibaren Hindistan’in Onciiliigiinde iki giicli kutbunda igerisinde yer almayan sdmiirge sonrast diinyanin yeni
aktorleri olarak ortaya ¢ikan baglantisiz {ilkeler grubu olusmaktaydi. Oyle ki Kibris meselesi uluslararasi iliskilerin
yeniden sekillendigi ve dinamiklerinin degistigi bu yillarin en sancili doneminde giindeme gelmisti. Bu durum
Kibris sorununun 6nce bolgesel etkide bir mesele iken daha sonra kiiresel ¢apta bir tartismanin giindemi héaline
gelmesine neden olmustu. Bu calismada Kibris sorunu bolgesel etkisi goz ardi edilmeden BM tartismalari
igerisinde izledigi seyir itibariyla kiiresel boyutlar1 {izerinden ele alinmaktadir. Dolayisiyla bu g¢aligmada
Ankara’nin savas sonrast diinya siyaseti igerisinde Kibris sorununu uluslararasi iligkilerin yeni dinamiklerini
dikkate alarak yorumlamasi iizerinden bir degerlendirme yapilmigtir. Ankara’nin Kibris’in yeni diinya
siyasetindeki yerini anlamasi ve bu konuda strateji olusturmasi siirecini kavramak igin yontem olarak arsiv
kaynaklarimin dénemin sartlar1 dikkate alinarak yorumlanmasi tizerinden bir analiz tercih edilmistir. Nitekim Tiirk
diplomasisinin 6ncelikle sorunun tarafi olmak i¢in bir argiiman olusturma daha sonra sorunun ¢éziimiine dair
fikirlerini ortaya koymas: siirecinde karsilasti§i olaylara verdigi tepkileri ve kendi igindeki tartigmalart arsiv
belgeleri araciligiyla takip edilebilmektedir. Bu baglamda, Tiirk diplomasisinin ¢aligmalarini anlamak adina heniiz
acgilmaya baglanan Tirk Disisleri Arsivi’nden yararlanilmistir. Ayni zamanda Tiirk diplomasisinin ¢aligmalarinin
disaridan bir gozle izlenmesi adina Ingiliz diplomatlarin raporlarindan ve Yunan BM delegasyonunun
calismalarim ele alan kaynaklardan istifade edilmistir. BM oylamalar1 éncesi Ingiliz, Yunan ve Tiirk temsilcilerin
miizakerelerdeki konusmalar1 i¢in Genel Kurul tutanaklarindan faydalanilmistir. Caligmanin amaci, tarihsel metot
ile tenkit edilen dokiimanlar 15181inda, 1958 BM Kibris miizakerelerinin 6ncesi ve esnasinda, Tiirk diplomasisinin
¢aligmalarin1 dénemin diinya siyaseti ¢ergevesinde ele alarak, Kibris miizakerelerinde nasil Ankara’nin lehinde bir
sonug alindiginin nedenlerini ortaya ¢ikarmaktir. Bdylece, Kibris sorununun diinya siyasetinin giindemine geldigi
yillarin heniiz basinda, Tiirk disiglerinin aldig1 pozisyon ve neticesinde olusturdugu temel argiimanlarin nedenleri
anlagilmaya calisilacaktir. 1958 yilindaki olaylara detayli bir sekilde gegmeden 6nce o siirece kadar Kibris
sorununun nasil bir seyir izledigini kisaca degerlendirmek gerekmektedir.

1. 1950’ye Kadar Kibris Sorununun Evreleri

Osmanl1 Devleti’nin 300 y1l yonettikten sonra Carlik Rusya’siin baskisiyla, 1878 de Birlesik Krallik ile
imzaladig1 Kibris Mukavelenamesi ile ydnetim hakki ingilizlere birakilan ada, uzun yillar toplumda niifus olarak
gogunlugu olusturan Rumlarin Yunanistan’la birlesme istekleri gergevesinde hayata gecirdikleri Enosis'
eylemlerine sahne olmustur. 1914’te Osmanli Devleti’nin ittifak Devletleri yaninda savasa dahil olmasi iizerine,
Birlesik Krallik, egemenlik yetkisinin Istanbul’a ait oldugu aday1 kendi topraklarina kattigini ilan etmisti. Osmanli
Devleti bu oldubittiye kars1 giiclii bir tepki verememisti. 1923°te imzalanan Lozan Antlagsmasi ile Tiirkiye ada
iizerindeki tiim haklarindan vazgecerek Ingiliz egemenligini tanimist1.> 1925 yilinda adaya bir vali atamasimnin

! Enosis, Yunanca bir kelime olup, ilhak anlamma gelmektedir. 19. yiizyilin basinda ifade edilen, Ege adalarinin Yunanistan’la birlesmesi
sirasinda, genigleme siyasetinin adi olarak anilmistir. Ayni sekilde Kibris’in da Yunanistan ile birlesmesi ayni sekilde ifade edilmistir.
2 Merter Sahinler, La Politique de la Turquie Dans le Conflit de Chypre en 1974, Les Presses de Palais Royal, Paris 1976, s. 15.
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yapilmastyla beraber, Kibris Adasi Ingiliz denizasir1 topraklarinin icinde Ta¢ Kolonisi olarak drgiitlenmisti. 1931
yilima gelindiginde Enosis yanlilarinin koloni valisinin uygulamalarina kargi ayaklanmalar1 neticesinde, adada
giiclii bir baski rejimi kurulmustu. Londra’nin adadaki karigikliklar1 6nlemek adina aldigi yeni kararlar, adada
bulunan Tiirk toplulugunun da siyasi ve kiiltiirel olarak érgiitlenmelerine sekte vurmustu.® Bu sebeple Kibris, II.
Diinya Savagi sonuna kadar 6nemli bir siyasi ve idari reform yapilmadan koloni valisinin dogrudan kontrolii altinda
siki tedbirler igerisinde yonetilmeye devam etmistir. Savas sonrasinda Kibris’in uluslararasi siyasette statiisiine
dair 6nemli degisiklikler meydana gelmeye baslamistir. Yeni diinya diizeni igerisinde barisi korumak adina kurulan
Birlesmis Milletler Antlasmasi’na bagli olarak, denizagir1 somiirgelerin gelecegine dair birtakim kararlar alinmigti.
Bu dogrultuda Kibris, 6zerk olmayan topraklar (non self-governing-territories) listesi i¢erisinde yer alarak, mutlak
ozerklik verilmesi gereken yerler arasinda sayilmisti. Birlesmis Milletler Sarti’nin 73. maddesine gore 6zerk
olmayan topraklarin ulasabilecegi maksimum seviye ise, bagimsizliktan ziyade siyasi otonom bir yap1 elde etmesi
olarak belirlenmisti.* Yani Kibris’in yakin gelecekte beklenen siyasi reformlarin gerceklesmesi ile, i¢ islerinde
serbest dis islerinde Biiyiikk Britanya’nin bir somiirgesi olarak varligini siirdiirmesi kararlagtirilmisti. Birlesmis
Milletler’in kararlar1 sonucunda taninan adanin bu yeni uluslararasi statiisii ¢ok dnemli bir degisim siirecini
beraberinde getirmistir. Londra adanin yeni uluslararasi durumunu g6z oniine alarak, Enosis taleplerini de
bastirmak adina 1947’den itibaren, yerel 6zerkligin saglanmasina dogru hukuki ve idari degisiklikler yapilmasini
giindeme getirmisti.> Fakat beklenenin aksine Enosis talepleri de yeni diinya konjonktiiriine uygun sekilde yeniden
dizayn edilmeye baslanmist1. Ozellikle Enosis¢i Kibris Rumlarinin 1941°den itibaren sézciilerinden birisi olan
radikal sol parti AKEL bu konuda basat bir rol iistlenmisti. Birlesmis Milletler’de SSCB’nin de destegiyle seslerini
duyurabilen somiirge karsit1 devletlerin sdylemlerini temel alarak AKEL, 1947’den itibaren Kibris’in geleceginin,
kendi kaderini tayin hakk: (self-determinasyon) ile belirlenmesi gerektigini vurgulamaya baslamis ayn1 zamanda
sorunun Birlesmis Milletler ¢atis1 altinda ¢dziilmesi gerektigini dillendirmisti.® Bu parti birkac yil icinde Kibris
sorununun yeni diinya konjonktiirii icerisinde nasil insa edilmesi gerektigi tartismalarinda kiliseyi de ikna etmeyi
basarmisti.

Kibris Tiirkleri ada igerisinde yasanan gelismelerin farkinda olarak, kendi varligini korumak adina ana vatan
ile olan baglarini siklastirmanin yollarin1 aramaktaydi. 1946’dan itibaren Tiirkiye’deki Kibrislilarin eliyle, Kibris
sorununun Tiirkiye kamuoyuna mal edilmesi ve meselenin milli bir dava héline gelmesi adina kurulan dernekler
faaliyetlerini siklastirmists.” Kasim 1948’de Enosis’in reddi adina Lefkosa Ayasofya Meydani’nda diizenlenen
mitinge on binden fazla Kibris Tiirk’ii katilmist1.® Bu mitingin haberleri, Tiirkiye’de basin aracihigiyla tiim yurda
yayilmist1. Ozellikle iiniversite gengliginin destek vermesiyle, Kibris sorununun tanitilmasi ve gerekirse ¢oziimii
icin Tiirkiye tarafindan Kibris’ta insan haklari ihlallerinin sonlandirilmasi adina Birlesmis Milletler’e gotiiriilmesi
icin bircok sehirde mitingler diizenlenmisti.® Béylece 1949 yili basindan itibaren Dogu Akdeniz’de gerek Kibrislt
Rumlarin gerekse Kibrislt Tiirklerin sahip ¢iktig1 ve sorunun savag sonrasi diinya konjonktiirii icerisinde kiiresel
bir kimlik kazanmasi adina 6nemli bir hareket gelismeye baslamisti. Birbirlerine siirekli genis kalabaliklarin
katilimryla toplanan mitinglerle karsilik veren Kibrisli Rumlar ve Tiirklerin tartismalar1 sorunu giincel tutmaya
devam etmekteydi. 1945°ten itibaren Kibrislt Enosisgilerin dnemli sozciilerinden birisi olan AKEL, BM igerisinde
gelismekte olan somiirgecilik karsiti gruplarin varligindan yararlanmak adina, ada igerisinde 6nce bir plebisit
diizenlenmesi daha sonra Rum c¢ogunlugunun kararmin BM’ye kendi kaderini tayin hakki uygulanmasi adina
gotiiriilmesi agiklamasimi yapmustir.'® Sol politikanin Kibris giindemini belirlenmesinden hosnut olmayan kilise,
Rum halki tizerindeki giiciinii kaybetmemek adina bu yeni durumu kabullenerek, plebisit diizenlenmesinin
organizasyonunu iizerine almistir. Bdylece 15 Ocak 1950°de adada bir plebisit diizenlenmesi i¢in tim taraflar
mutabakata varmislardi. Bu sartlar altinda Ikinci Ayasofya Mitingi Kibris Tiirk liderliginin onciiliigiinde
gerceklestirilmisti.!' Bu mitingde plebisitin yapilmasinin adaya kaos ve i¢ ¢atisma getirecegi vurgulanmisti. Bu
mitingin yankilar Tiirkiye basminda da genis yer bulmustur. 2

3 Faiz Kaymak, Kibris Tiirkleri Bu Duruma Nasil Diistii?, haz. Miifide Zehra Erkin, Alpay Basimevi, Istanbul 1968, s. 9.

4 M. Lealand Goodrich- Edvard Hombro, Birlesmis Milletler Antlasmasi: Serh ve Vesikalar, ev. Ilhan Liithem, Fakiilteler Matbaasi, istanbul
1954, s. 438.

5 Robert Stephens, Cyprus: A Place of Arms, Frederick A. Praeger, London 1966, s. 127.

® Frangois Crouzet, Le Conflit de Chypre 1946-1959, Bruylant, C. 1, Bruxelles 1973, s. 208.

" Bu konuda ilk olarak CHP iktidarinin destegiyle kurulan geng Kibrisli 6grenci Hasan Nevzat Karagil ve Kibrisli akademisyen Dog. Dr. Dervis
Manizade’nin Kibris Okullarindan Yetisenler Cemiyeti’ni kurduklari siire¢ ve faaliyetleri hakkinda bkz. Dervis Manizade, Kibris: Diin, Bugiin
Yarmn, Yaylacik Matbaast, istanbul 1945, s. 222-240; Ozker Yasin, Nevzat ve Ben, Yesilada Yaymlari, C. 1, Istanbul 1997, s. 210-216.

8 Suat Bilge, Le Conflit de Chypre et Les Cypriotes Turcs, Ajans Tiirk Matbaasi, Ankara 1963, s. 28.

° Fahir Armaoglu, Kibris Meselesi, 1954-1959, Tiirkiye Hiikiimeti ve Kamuoyunun Davramiglar:, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
Yayinlari, Ankara 1963, s. 14-15.

! Hubert Faustmann, “The UN and Internationalization of the Cyprus Conflict, 1949-58”, The Work of the UN in Cyprus, ed. Oliver P.
Richmond James Ker-Lindsey, Palgrave Macmillan, London 2001, s. 4; Mehmet Balyemez, Ingiliz Yonetimi Déneminde Kibris Tiirklerinin
Siyasi Orgiitlenmeleri (1923-1960), Tiirk Tarih Kurumu Yayinlar, Ankara 2021, s. 251.

! Sabahattin Ismail, /50 Soruda Kibris Sorunu, Kastas Yayinlari, Istanbul 1998, s. 33.

12 Ahmet C. Gazioglu, Enosis Cemberinde Tiirkler, CYREP, Lefkosa 2000, s. 453.
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2. 1950 Plebisiti Sonrasi Kibris Sorununun Uluslararasi Arenaya Tasinmasi

Ocak 1950°de Kibris’ta kilisenin liderliginde bir referandum yapilmis ve Enosis lehine ezici bir sonug ortaya
¢ikmistir. Fakat Biiyilk Britanya, adanin egemenliginin tartisilamayacagimi gerekge gostererek sonuglar
tammayacagini duyurmustur.'® 1950 plebisiti sonrasi Kibris sorununda yeni bir aktér olarak Kibrishi Rumlarm
liderligini tistlenen III. Makarios ortaya ¢ikmistir. Makarios’un kilisenin basina gecmesiyle, Enosis hareketi
uluslararasilagsma evresine girmisti. AKEL’in ilk olarak giindeme getirdigi, kendi kaderini tayin hakki
uygulanarak Enosis’e ulagma siyasetine dort elle sarilan Makarios, Kibris sorununun diinya kamuoyunda
tanitilmasi ¢aligmalarma baslamustir.' Bir yandan ise, Atina’y1, konuyu BM’de yillar gectikce giic kazanan kendi
kaderini tayin hakk: temelinde Genel Kurul’un giindemine gotiirmeye ikna etmeye ¢abalamaktaydi. O siralarda
kanli bir i¢ savastan ¢ikan Yunanistan, en dnemli miittefiki Birlesik Krallig1 uluslararas: platformda zor duruma
disiirmemek adina, Kibris’ta Enosis’in gerceklesmesini ikili goriismeler yoluyla saglamaya cabaladigindan,
Makarios’un isteklerini siirekli reddetmekte ve Kibrisli papazi iilkenin igislerine karismakla suglamaktaydi's
Tiirkiye’nin 1950 sonrasinda siyasi arenada yeni bir aktorii olan Demokrat Parti iktidar1 altinda, 1945 sonrasi
hissettigi SSCB baskisina karsi bir 6nlem olarak Bati ittifakina girme ¢abasi s6z konusuydu. Bu nedenle iktidarin
en yiiksek makamlari tarafindan iilke kamuoyunun 1948 sonundan itibaren artik milli bir dava olarak kabul ettikleri
Kibris hakkinda, Yunanistan ile iligkileri bozmamak admna tatmin edici bir agiklama gelmemekteydi.'® Adnan
Menderes liderligindeki Demokrat Parti, 1950’li yillarin baginda Yunanistan ile en giizel dostluk yillarimi
yasamaktaydi. 1952 yil1 iki iilke liderlerinin en {ist diizeyde karsilikl1 ziyaretlerine sahne olmustu. Tiirk ve Yunan
is insanlarmin Tirk-Helen Dostluk Dernegi altinda karsilikli dostluk kopriileri kurma c¢abalaria sahit
olunmaktaydi.!” Bu durum 1954 yilinda Tiirkiye, Yunanistan ve Yugoslavya’nin askeri ve siyasi is birligini
gerceklestirmeleriyle zirveye ulasmisti.'® Lakin Atina, bir yandan da Makarios’un teklifine sicak bakmaya
baslamist1. Ciinkii Londra, Kibris’1 kesin olarak tartismayacagini ve adadan ¢ikmayacagini ilan etmisti.'” Boylece
Agustos 1954’te Makarios’un istegi dogrultusunda Atina’nin resmi bagvurusuyla, Kibris adasina kendi kaderini
tayin hakki uygulanmas: istegiyle konu Birlesmis Milletler’e gétiiriilmiis oldu.?’ 1954°teki Kibris sorununun
tartisilmasina dair basvuru bu sartlar altinda Genel Kurul oylamasina sunulmadan reddedilmistir.?! Oylama 6ncesi
Birinci Komisyon igerisinde yapilan tartismalarda Tiirk delegasyonu adina s6z alan Selim Sarper, adada Kibris
sorununun yapay bir giindem olarak Enosis¢iler tarafindan ¢ikarildigini, adanin egemenliginin Britanya’ya ait
oldugunu belirtmisti.?? Bu agiklamalar gz 6niine alindiginda 1955’¢ kadar heniiz Tiirk tarafinin resmi bir Kibris
tezinin oldugu sdylenemezdi.?®* 1955ten sonra Kibris sorununun uluslararasilasmasma dair énemli gelismeler
yasanacakti.

Bunlardan ilki 1 Nisan itibartyla Enosis¢i Kibris Rumlarinin EOKA adli terdr orgiitiiniin saldirilariyla
beraber, ada yonetimine kars1 silahli miicadeleye baslamalariydi.?* Kibris’in gelecegini etkileyen bir diger olay 18
Nisan tarihinde Asya-Afrika Konferansi’nin Endonezya’nin Bandung sehrinde toplanmasiydi. Tiirkiye’nin de
davetli katilimer olarak yer aldigi bu toplantida, somiirgecilige karsi miicadele ve somiirgelerin ortadan kalkmasi
(dekolonizasyon) siireci hakkinda énemli kararlar alinmigt1.2® Kibris’1 temsilen gozlemci sifatiyla katilan Makarios
bu toplant1 araciligiyla, yillardir kurguladigi Kibris sorununun bir sémiirgenin ortadan kalkma miicadelesi olarak

13 Stavros Panteli, 4 New History of Cyprus, From the Earliest Times to the Present Day, East-West Publications, London 1984, s. 237.

14 Sia Anagnostopoulou, “Makarios I11, 1950-77: Creating the Ethnarchic State”, The Archbishops of Cyprus in the Modern Age: The Changing
Role of the Archbishop-Ethnarch, Their Identities and Politics, Cambridge Scholars Publications, 2013, s. 240.

15 Joannis D. Stefanidis, Isle of Discord: Nationalism, Imperialism and the Making of the Cyprus Problem, Hurst&Company, London 1999, s.
5.

16 Melek Firat, “Kibris Sorununun Tiirk Dis Politikasina Etkileri (1955-1997)”, Cagdas Tiirk Diplomasisi 200 Yillik Siire¢, TTK Yayinlari,
1999, s. 555.

17 Meryem Orakg1, “Tiirk Yunan iliskilerinde Kisa Omiirlii Bir Girigim: Tiirk-Ellen Dostluk Dernegi (1952)”, Belgi Dergisi, S. 22, 2021, s.
536.

'8 Oral Sander, Balkan Gelismeleri ve Tiirkiye (1945-1965), imge Yayimlari, Ankara 2018, s. 145-147.

19 Siikrii Sina Giirel, Kibris Tarihi (1878-1960) Kolonyalizm, Ulus¢uluk ve Uluslararast Politika, Imge Yaymlari, Ankara 2020, s. 331.

20 Stephen G. Xydis, Cyprus.: Conflict and Conciliation, 1954-1958, Ohio State University, Columbus 1967, s. 567-571; Arthos G. Tsoutsos,
La Question Internationale de Chypre, Editions A. Pedone, Paris 1955.

2! George Horton Kelling, Countdown to Rebellion: British Policy in Cyprus, 1939-1955: British Policy in Cyprus, 1939-55, Praeger, New
York 1990, s. 147.

22 Tiirk delegasyonun bagkam diplomat Selim Sarper’in konugmasi igin bkz. A/C.1/PV.750.

2 Her ne kadar Tiirkiye nin iyi ¢aligilmis, donemin konjonktiiriine uygun bir tezi heniiz olmasa da BM oturumlarinda benzer konularin alt1
¢izilerek, Yunan irredantizminin bolge barisin1 bozduguna dair goriisler dile getiriliyordu. Tiirk tarafi 6zellikle Dogu Akdeniz bolgesindeki
barigin korunmasi gerektiginin altin1 ¢izmeye O6zen gostermekteydi. Tiirk delegasyonunun BM oturumlarindaki Kibris konusundaki
actklamalarina dair Bkz. Faruk Sénmezoglu, “Kibris Sorunu ve Birlesmis Milletler: 1954-1975”, Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi
Mecmuasi, C. 38, S. 3-4, 1984, s. 223-256; Siiha Boliikbasi, “The Cyprus Dispute and the United Nations: Peaceful Non-Settlement Between
1954 and 1996, International Journal of Middle East Studies, C. 30, S. 3, 1998, s. 411-434; Fatma Calik Orhun, “Kibris Sorunun
Cozumstizliginde Birlesmis Milletlerin Rolii”, (Osmanli’dan Giiniimiize) Kibris; Diin, Bugiin, Yarin, ed. Fatma Calik Orhun, Gazi Kitabevi,
Ankara 2020.

24 Robert Holland, Britain and the Revolt in Cyprus, Oxford University Press, New York 2002, s. 55.

25 Bu toplantilarda Tiirkiye nin galismalar1 i¢in bkz. Zeki Kuneralp, Sadece diplomat: Anilar-belgeler, Isis Press, Istanbul 1999, s. 61-69. Semih
Giinver, Fatin Riistii Zorlu nun Oykiisii Z “Zorro” Gibi, Ankara 1985, s. 52-63.
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algilanmasi adina, dénemin 6nemli somiirgecilik karsiti iilkeleriyle temas kurmak i¢in 6nemli bir sans elde
etmisti.?® Kibris meselesinde BM igerisinde Yunanistan’in dayanacagi siyasi aktorler bdylece kesinlesmisti. Ayni
yil yasanan Kibris sorunu hakkindaki son uluslararasi gelisme ise, Agustos 1955°te Tiirkiye, Yunanistan ve
Ingiltere’nin katilimiyla Kibris meselesini tartismak adina Londra Lancaster House’ta Dogu Akdeniz
Konferansi’nin toplanmasi olmustu.?’” Bdylece ilk kez, Kibris sorununun taraflari resmi olarak diinyaya ilan
edilmisti. Yunanistan, davete istirak etmesiyle birlikte Tiirkiye’nin de sorunun tarafi oldugunu onaylamisti. Bu
toplantida Tiirkiye nin Kibris sorununa dair siyasi tezi ilk kez agiklanmisti. Tiirk delegasyonunun bagkani olarak
toplantida yer alan Fatin Riistli Zorlu, Kibris’in Akdeniz’de Tiirkiye’nin sinir giivenligi ve ikmal yollar1 agisindan
hayati bir anlam ifade ettigini sdylemisti. Ayn1 zamanda Tiirkiye nin Lozan Antlagmasi sonrasi ortaya ¢ikan Dogu
Akdeniz’deki yeni statiiko ve dengenin devamindan yana oldugunu, fakat Kibris’ta Yunanistan’in istekleri lehine
bir degisim olmasi durumunda Lozan hiikiimlerinin ekseriyetinin tartigmaya agilacagindan bahsetmisti. Bu
durumda Tiirkiye’nin de ¢ikarlarini korumak adina yeni bir politika belirlemeye hakki olacagini iddia etmisti.
Zorlu, Lozan sonrasi gelisen bdlge barisimin korunmasi adma Kibris’ta statilkonun degismemesinden yana
olduklarin1 da eklemisti.?® Konferansa katilan ii¢ devletin de Kibris sorunu hakkinda oldukga farkl: fikirlere sahip
olmasi, uzlagmay1 neredeyse imkansiz kilmaktaydi. Yine de konferans sonunda Dogu Akdeniz’de giivenligin ve
siikinetin 6ncelenmesini igeren bir bildiri kaleme alinabilmisti.?* Konferansin son giinii Istanbul’da baglayan daha
sonra 6-7 Eyliill olaylar1 olarak nitelendirilecek olan hadiselerin ¢ikmasiyla konferans, ortak bir karar dahi
alinamadan dagilmusti.>* Her ne kadar higbir taraf adina bir sonu¢ dogurmasa da bu konferans Tiirkiye’nin diinyaya
bolgesel giivenlik kaygilarina dayali siyasi tezini anlatmasi a¢isindan énemli olmusgtu. Konferans sonrast Ankara,
Kibris meselesine dair goriiglerini diinyaya duyurmak adina, 6nce ABD’de daha sonra Londra’da dis temsilcilikleri
aracihigryla Tiirk siyasi tezini anlatan kitapgiklar bastirmak suretiyle propaganda faaliyetlerini hizlandirmigtir.3!

3. 1955 Londra Konferansi sonrasi Kibris sorununun Birlesmis Milletler’e Tasinmasi

Bandung Konferansi ile beraber gittikce agirligt hissedilen somiirge altindaki topraklarin kendi kaderini tayin
hakki meselesi, Londra yonetiminin de Kibris Adasi’nin gelecegi konusunda bazi adimlar atmasini gerektirmisti.
Boylece daha 6nce Kibrisli Rumlarin taskinliklart nedeniyle rafa kalkan adadaki anayasa calismalar1 yeniden
giindeme gelmisti. Nihayetinde BM kararlarina uygun olacak sekilde Kibris’in iki halkinin bir arada
yasayabilecegi bir 6z yonetim (self-government) modeli igeren Radcliffe Anayasast ortaya ¢ikmisti. Bu teklif
Kibrisli Rumlarin temsilcisi Yunanistan tarafindan reddedilirken, Tiirkiye tarafindan olumlu karsilanmisti.
Radcliffe Anayasa taslagmin ortaya ¢ikmasi ile beraber ise, iki halkin bir arada yasamasinin nasil formiile
edilebilecegi konusu tartigilmaya baglanmistir.>? Ingiliz yetkililer gesitli konusmalarinda adada gerginligin sona
ermesi ve baris i¢inde bir arada yasama kosulunun gergeklesmesi sonrasi, kendi kaderini tayin hakki ilkesinin
kabul edilebilecegini dillendirmislerdi. Londra bu konuda Tiirk tarafinin da destegini almak adina adada kendi
kaderini tayin hakki gerceklesecegi zaman, Kibrishi Tiirklerin de séz hakki oldugunu da sdylemeye baslamisti.
Ankara’daki bazi mahfiller tarafindan bu hadise bir bakima Taksim’e yesil 151k olarak algilanmigt:.>?

Bunun sonucundaysa Tiirkiye’nin daha ikna edici ve giincel konjonktiire uygun bir strateji belirlemesi
gerektigi anlagilmistr. 1956’nm eyliil ayindan itibaren Ingiltere ve Yunanistan’m birbirlerini BM’ye sikdyet
etmeleri neticesinde, Kibris’in geleceginin artik BM igerisinde tartisilacagi kesinlesmis oldu.** Ankara’nin bu sefer
BM’de ortaya ¢ikan yeni konjonktiir icerisinde daha uygun ve giincel bir tezle Genel Kurul’un 6niine gitmesi
yoniinde bir karar alinmisti. Bagbakan Menderes’in istegiyle Tiirkiye’nin BM’deki stratejisinin belirlenmesi ve
tezinin hukuki bir altyapisinin olusturulmasi i¢in CHP’li Nihat Erim’e teklif gotiiriilmiistiir.>> Boylece Erim
tarafindan Tirkiye nin resmi BM tezi ortaya ¢ikarilmigtir. Buna gore Erim, Tiirkiye’nin Londra Konferansi’nda
Zorlu tarafindan aciklanan Lozan dengesi lizerine bina edilen sinir giivenligine dayali siyasi tezinin basarili bir
sekilde kurgulandigini belirtmekle beraber, tezde ifade edilen statiikonun korunmasi vurgusunun kesinlikle 1955
sonrasi diinyada taraftar toplayamayacagini sdylemisti. Erim ayrica, Tiirk diplomatlarinin Kibris’in da uluslararast

26 J. Reynolds, “Peripheral Parallels? Europe's Edges and the World of Bandung”, Bandung, the Global South, and International Law: Critical
Pasts and Pending Futures, ed. Luis Eslava, Michael Fakhri, Vasuki Nesiah, Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 247-263.

27 Ingilizlerin toplant1 kararmni aldiklar1 yazismalara dair bkz. TNA, CAB 128-29-14.

28 Bu konferansta Fatin Riistii Zorlu’nun sunumu hakkinda bkz., Ahmet C. Gazioglu, Enosise Karsi Taksim ve Esit Egemenlik, CYREP, Nicosia
1998, s. 94-99.

2 Bildiri igin bkz. TNA, CAB 128-29-30, s. 3.

30 6-7 Olaylar1 hakkinda bkz. Serdar Sakin-Sabit Dokuyan, Kibris ve 6-7 Eyliil Olaylari (Menderes ve Zorlu'nun Tarihi Sinavi), 1Q Kiiltiir
Sanat Yayinlari, Istanbul 2013, s. 90-106.

31 Turkish Views on Cyprus, Turkish Information Office, New York, 1955; Turkey and Cyprus: A Survey of the Cyprus Questions with Official
Statements of the Turkish Viewpoint, Press Attache’s Office, Turkish Embassy, London 1956.

32 Radcliffe Anayas hakkinda bkz. Nancy Crawshaw, The Cyprus Revolt: An Account of the Struggle for Union with Greece, George Allen and
Unvin, London 1978, s. 205-209.

33 Gencer Ozcan, “Ellili Yillarda ‘Dis’ Politika”, Tiirkiye 'nin 1950°li Yillart, haz. Mete Kaan Kaynar, iletisim Yayinlari, Istanbul 2015, s. 97-
134,s. 123.

34 UN Yearbook 1956, B6l. 7,s. 121.

35 Nihat Erim anilarinda Basbakan Menderes tarafindan teklifin nasil yapildigini ayrintilartyla anlatmugtir. Bkz. Nihat Erim, Giinliikler 1925-
1979, YKY, C. 2, Istanbul 2005, s. 617.
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hukuk cergevesinde pozisyonunu belirleyen BM Sarti’nin 73. maddesinde ifade edilen 6zerk olmayan topraklar
statiisiine dikkat etmediklerini ifade ederek, BM icerisinde yapilacak tartismalarda adanin resmi statiisiiniin bu
maddede smirlan ¢izilen diizlemde tartisilacagini énemle vurgulamaktaydi. Bu nedenle Erim, Tiirkiye nin
glindeminde olan taksim tezinin BM Sarti’nin 73. maddesinin icerigine dayanarak, uluslararasi hukuka uygun
sekilde agiklanmasi gerektigini ifade etmisti. Nihayetinde hazirladig1 raporunda, Tiirkiye’nin Kibris Adasi’nin
taksim edilmesine dair tezini, BM Sarti’nin 73. maddesinde ifade edilen, bir bolgede yasayan halklarin kendi
geleceklerini tayin haklarinin ayri ayri sorulmasi ifadesinden hareketle, hukuki bir dayanaginin olacagi
aciklamisti. Erim, BM Sarti’min 6zerk olmayan topraklar kategorisindeki bdolgelere, 6z yoOnetim sistemini
onerdigini bunun i¢in ise, bolgede yasayan halklara ayr1 ayr1 goriiglerinin sorulmasini salik verdigini soylemisti.
Erim bu raporuyla birlikte, Ankara’ya BM’nin 73. maddesine dayanan Kibris’a uygun cifte kendi kaderini tayin
hakkim (Taksim tezi) savunmalarin1 énermistir.>® Menderes hiikiimeti hazirlanan bu raporu ¢ok begenmis ve
Tirkiye’nin 1956 yilindan sonra resmi tezi olarak ilan etmistir.

Bu gelismeler 1s1ginda BM tartismalarina hazirlanan Ankara ayni zamanda diinya ¢apinda kendi tezine
taraftar toplamak i¢in lobi faaliyetlerine baglamisti. Bagbakan Menderes ve Demokrat Parti hiikiimetinin bu konuda
ilk olarak benimsedigi strateji, BM gruplarina yakinlasmak hadisesi olmustur. BM’nin o donemki yapisini dikkate
alarak Avrupa-Bat1 blogundan sonra, en ¢ok iiyeye sahip olan Latin Amerika Grubu ile iletisime ge¢me karari
almmustir. Bu kararda en 6nemli etken siiphesiz ki 1956 yil1 itibariyla bu grubun BM igerisindeki sayisal olarak
giiclii konumu sebebiyleydi. Demokrat Parti’nin diger gruplarin yerine Latin Amerika’y1 segmesinin bir diger
nedeniyse 1954’teki Kibris tartigmalari sirasinda Britanya delegelerinin Kibris sorunu hakkindaki sdylemlerinin
bu grup iizerinde etkisi oldugu ydniinde Disisleri Bakanligi’na bir rapor yazilmastydi.>” Sonug olarak Tiirkiye
Birlesmis Milletler’de Kibris konusunda ikna edebilecegi ve sayisi da géz oniine alindiginda oylamalarda ¢ok
yararl1 olabilecek bir potansiyele sahip olan Latin Amerika grubu ile iletisime gegme ve lobi faaliyetinde bulunma
karar1 almistir. Nihayetinde 13 Ekim 1956 tarihinde Bakanlar Kurulu karari ile, isimleri duyurulan bu “iyi niyet
heyetinin”3® Latin Amerika iilkelerini ziyaret etmesi ve onlara Tiirkiye’nin Kibris tezini anlatmas
kararlastirilmistir. >

Heyetin seyahatini tamamlamasinin ardindan 1957 yili basinda yapilmasi kararlastirilan Kibris sorunu
tartigmalarmin 6ncesinde Tirkiye’nin lobi faaliyetleri sona ermistir. Daha sonra Nihat Erim’in BM Sart1 ve
kararlaria dayanarak hazirladig1 Tiirkiye’nin hukuk temelli taksim tezinin Tiirk ve diinya kamuoyuna tanitiimasi
icin ¢alismalar yapilmisti. Boylece 1957 Subat’ina gelindiginde, BM Genel Kurulu’nda Kibris sorunu tartigilmaya
baslanmugtir. Tiirkiye bu goriismelerde ilk kez, yeni uluslararasi hukuk normlarina uygun taksim tezini agiklayarak,
somiirge karsiti cephenin de destegini saglamaya calismistir. Fakat heniiz bunda basarili olamamuistir. Tartismalar
sonunda somiirge karsitt kampin sézciisii konumunda olan Hindistan delegasyonunun 6nerisiyle sorun tiim {iye
iilkelerin olumlu oylartyla taraflarin BM kararlar1 gercevesinde sorunu ¢dzmek icin goriismelere baglamasi
tavsiyesiyle karara baglanmistir. (1013 (XI) Sayili Karar) 4

Sorunun tarafi iilkeler arasinda gecikmeksizin miizakereleri 6ngoren bu karar haliyle Yunanistan’t memnun
etmemisti. Atina bir sonraki Genel Kurul tartigmalarinda yer almasi i¢in, miizakerelerin ilerlemedigini gerekce
gostererek Kibris Adasi’na kendi kaderini tayin hakki verilmesi istegiyle yeniden BM’ye bagvurmustu. Birlesmis
Milletler, Yunanistan’in bagvurusunu kabul ederek, konuyu tartigsmasi i¢in BM Genel Kurulu Birinci
Komisyonu’na gondermisti. Genel Kurul oylamalar1 6ncesi siyasi tartigmalarin yapildigi bu komisyonda Kibris
konusu birkag¢ giin boyunca konusulmus ve taraflar birbirlerine gesitli itirazlarda ve su¢clamalarda bulunmuslardir.
Farkli bolgesel gruplara mensup olan gesitli iilkelerin temsilcileri de Kibris konusunda goriislerini belirtmiglerdir.
Bu konugmalar sonrasinda Tiirk tezinin yaninda olan delegeler (Bat1 Blogu, baz1 Asya iilkeleri) ile Yunan tezinin
yaninda olan (Dogu Bloku ve Latin Amerika iilkelerinin bazilar) iilkeler, Tiirk ve Yunan konusmacinin (Selim
Sarper ve Averoff-Tossizza) kullandig1 terimler iizerinden destek aciklamalari yapmuslardir.*! Sonug olarak

36

Nihat Erim’in Menderes’in istegi lizerine hazirladig1 rapor i¢in bkz. Cumhurbaskanligi Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer
Kodu: 38.227.1 Belge No:1-13.

37 Cumhurbaskanhg Cumhuriyet Arsivi (BCA), Fon Kodu: 030.01, Yer Kodu: 38.227.1 Belge No:1-13, s. 4.

3% Bu iyi niyet heyeti; Moskova’daki eski Tiirk Biiyiikelgisi Muzaffer Goker, Birlesmis Milletler nezdindeki daimi temsilcilerden Turgut
Menemencioglu, Kibrisli Tiirk akademisyen ve dnde gelen gazeteci Ahmet Siikrii Esmer ile Kredi Fonu Direktorii Mehmet Ertugruloglu’ndan
olusturulmustur.

3% Bu ziyarete dair ayrintili bilgi igin bkz., Kutlu Kayiran, “Demokrat Parti Doénemi Tiirk Diplomasisinin Latin Amerika’daki Lobi Faaliyeti”,
Actas del 1V Simposio Internacional sobre Literatura y Cultura Hispanicas (Seleccion), ed. Julia Martinez Gonzalez, Ceren Cergioglu, Melike
Yazict Cangur, Moénica Blanco Ruiz, M.A. Ankara, 2022, s. 1-17. Bakanlar Kurulu karar1 hakkinda bkz. Fon Kodu: 30-10-0-0, Yer Kodu:
144.86.15, Belge No: 1.

40 UN Yearbook 1956, Bol. 7, s. 124.

4 BM’nin 1957 Aralik oturumlarinda Tiirkiye’nin ilk kez Erim Raporu’na dayali olarak savundugu Kibris Tezi tanitilmus, 6zellikle self-
determinasyon maddesine destek olan Latin Amerika iyeleri i¢erisinde belli taraftar topladigi da goriilmiistii. Yunan delegasyonunu temsilen
konusan Evangelos Averoff-Tossizza anilarinda, Selim Sarper’in iddia ettigi ¢ifte self-determinasyona dair goriislerin olduk¢a pragmatik ve
giincel tartismalara uygun oldugundan hareketle Birinci Komisyon igerisinde Kibris sorununu yakindan bilmeyen iilkelerin delegasyonu
icerisinde 6nemli bir farkindalik yarattigini belirtmisti. Bkz. Evangelos Averoff-Tossizza, Lost Opportunities, The Cyprus Question, 1950-
1963, gev. Timothy Cullen, Susan Kyriakidis, Aristide D. Caratsaz Pulisher, New York 1986, s. 193.
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Yunanistan’in Kibris halkina kendi kaderini tayin hakki uygulanmasi tezine Birinci Komisyon toplantilar
sonucunda 6nemli bir destek verilmistir. Tartismalarin sonunda 14 Aralik 1957 giinii yapilan oylama sonunda,
Yunanistan’in isteklerini igeren bir 6neri, 33 kabul, 20 kars1 ve 25 ¢ekimser oy ile kabul edilerek, son oylamanin
yapilmasi igin Genel Kurul’a génderilmistir.*> Teklifin BM’de kabul edilip yasalasmasi i¢in Genel Kurul’da iigte
iki cogunlugu saglamasi gerekmekteydi. Nihayet 16 Aralik 1957 giinii Birlesmis Milletler Genel Kurulu, siyasi
komisyonda kabul edilen Kibris Adasi’na kendi kaderini tayin hakki uygulanmasina dair teklifi goriismeye
baslamistir. Beklentilerin aksine, oylama oncesi yapilan agiklamalar gayet kisa ve 6z olmustu. Birkag iilkenin
temsilcisi s6z alarak oylarinin hangi yonde olacagini ve bunun nedenlerini agiklamislardir. Burada yapilan
konusmalarda, Arjantin, Kolombiya ve Sili delegasyonlar1 Yunan tezinin aleyhine rey vereceklerini
agiklamuslardir. Tiirk heyeti agisindan bu gelisme olumlu bir diplomatik sonug olarak degerlendirilmistir.** Bir yil
once Latin Amerika tilkeleri nezdinde yapilan lobi faaliyeti meyvesini vermis goriinmekteydi. Bu sartlar altinda
Yunan tezi Genel Kurul oylamasinda tigte iki gogunlugu saglayamamisti. Boylece, adaya kendi kaderini tayin
hakk1 uygulanmasi istegi BM tarafindan kabul edilmemisgtir.**

4. 1958 Yih BM Oylamalar1 Oncesi Tiirk Diplomasisinin Faaliyetleri

Birlesmis Milletler Genel Kurulu’nda yapilan ve kendi kaderini tayin hakkinin reddiyle sonuglanan bu
oylama Kibris sorununda bir donlim noktas: olmustur. Yunanistan bu oylama sonrasi bir daha Birlesmis Milletler’e
ada halkina kendi kaderini tayin hakki uygulanmasi i¢in bir teklif vermemistir. Makarios kendi kaderini tayin
hakkinin BM’de heniiz yeteri kadar destek bulamamasinin ardindan, Atina’ya yeni bir 6neri ile gitmistir. O da tiim
diinyada hizla yayilan, somiirgelerin ortadan kalkma siirecinin etkisiyle gittik¢e taraftar kazanan boyunduruk
altindaki uluslarin bagimsizligi meselesiydi.*> Atina’nin bundan sonraki hedefi adaya dogrudan bagimsizlik
istemek tizerine olacaktir. Bundan hareketle Yunanistan, BM’den Biiyiik Britanya’nin gegis hiikiimeti olarak
kurulacak 6z yonetimden ziyade dogrudan Kibris Halki’na bagimsizlik verilmesi isteginde bulunacakti. Zaten
ABD’de Bermuda Gériismeleri’nden itibaren, NATO’nun giiney kanadindaki bu sorunu ¢ézmek icin, Ingilizlerin
askeri birkag iis alarak, adadan ¢ekilmesini tavsiye etmeye baslamist1.*® Dogrusu bu karar ingiltere Basbakani
Harold Macmillan’in da isine gelebilirdi. Bu sartlar altinda Makarios teklifin BM’den yeterli destegi alacagini
diisiinmekteydi.

Kibris’in i¢ siyasetindeyse onemli degisimler yasanmaya baslamisti. Makarios’un serbest birakilmasi
sonras1*’ siddet ortamiin azalmamasi aksine tirmanmasi Vali Harding’in yeni énlemler almasina neden olmustu.
Ozellikle EOKA’nin faaliyetlerini durdurmaya kars1 Harding 6nemli galismalar yapmisti. Bu durum adada bask1
ortaminin artmasina neden olmus ve Atina’nin Ingilizlerin sert énlemlerinden dolay1r Londra’yr BM’ye sikayet
etmesiyle sonuclanmisti. BM goriismeleri baglamadan Yunanistan’in basarili propaganda faaliyetleri nedeniyle
olasi bir tepki alacagimni diisinen Londra, careyi askeri valinin gorevden alinarak yerine sivil bir valinin
atanmasinda gérmiistii. Yeni atanan Vali Hugh Foot, daha once Kibris’ta gorev yapmus ve Filistin-Israil
goriigmelerinde bulunmus tecriibeli bir yoneticiydi.*® Kibris’taki siyasi durumu adadaki bir &nceki gorevi
nedeniyle oldukga iyi bilmekteydi. Ayni zamanda Is¢i Partisi’ne yakinlig ile bilinen ve Kibris’ta kendi kaderini
tayin hakki uygulanmasina ¢ok da soguk bakmayan bir yaklagima sahipti. Daha 6nce aldig1 gorevler nedeniyle
uzlastirict kimligi de 6n plana ¢ikmaktaydi. Bu nedenle Foot, ada i¢erisinde ortaya ¢gikan toplumlar arasi ¢atigmanin
da sert 6nlemler yerine miizakereler ile ¢ozebilecegi inancindaydi. Fakat olaylar valinin bekledigi gibi gelismedi.
EOKA bir kez daha BM’den Atina’nin eli bos dénmesi iizerine faaliyetlerine devam etme karar1 almisti. Bu kez
Kibrish Tiirkler de teskilatlanmalarini tamamlayarak ada igerisinde daha orgiitlii bir konuma gelmisti. Volkan
teskilat1 olarak daha 6nce yerel kiiglik gruplar seklinde koyleri korumaya alan Kibrish Tiirk miicahitler, artik Tiirk
Mukavemet Teskilati (TMT) adiyla askeri ve mali anlamda teskilatlarmi olusturmus goriinmekteydiler.*® Bu da
adanin siyasi atmosferi i¢in daha biiyiikk catigmalarin yasanmasi ihtimalini kuvvetlendirmekteydi. Nitekim
EOKA’nin eylemlerinin durmamasi ve TMT’nin de buna karsi reaksiyon gostermesi sonrasinda, Ocak 1958
sonunda yeniden adada siddet olaylar1 yasanmaya baglamistir. Yeni atanan vali her ne kadar uzlagmaci kimligi ile
taninsa da otoritesini gostermek adina olaylara oldugundan daha sert bir sekilde yanit vermekteydi. Boylece 27-
28 Ocak tarihlerinde Lefkosa’da biiyiik olaylar meydana gelmisti. Bunun sonucunda ingiliz yénetimi kontroliinii

42 S¢nmezoglu, agm., s. 234.

43 Adi gegen Latin Amerika iilkeleri delegasyonlarinin Yunanistan’in karar taslagi aleyhinde oy kullanacaklarina dair bkz. A/PV. 731: s. 621.
4 Karar tasarisi, 31 olumlu, 24 olumsuz ve 24 ¢ekimser oy ile iigte iki cogunlugu saglayamadigindan karar haline gelmemistir. Bkz. UN
Yearbook 1957,B0l. 7, s. 76.

45 John Reddaway, Burdened with Cyprus: The British Connection, K. Rustem&Brother, Lefkosa 2001, s. 115.

46 Bu goriigmeler hakkinda bkz. Matthew Elderfield, “Rebuilding the Special Relationship: The 1957 Bermuda Talks”, Cambridge Review of
International Affairs, C. 3, S. 1, 1989, s. 14-24.

47 Kibrisli Rumlarm lideri Makarios, 1956°da adadaki teror olaylarim destekledigi gerekgesiyle Britanya Imparatorlugu’nun bir diger kolonisi
Seysel Adalari’na siirgiine gonderilmisti. Daha sonra affedilerek adaya girisine izin verilmistir. Bkz. Pierre Oberling, The Road to Bellapais:
The Turkish Cypriot Exodus to Northern Cyprus, Columbia Uni. Press, New York, 1982, s. 58.

48 Frangois Crouzet, Le Conflit de Chypre 1946-1959, Bruylant, C. 2, Bruxelles 1973, s. 976.

4 Tiirk direnisinin giiglenmesi ve faaliyetleri hakkinda bkz. Dilek Yigit Yiiksel, “Kibris’ta Yagananlar ve Tiirk Mukavemet Teskilat1 (1957-
1964)”, Atatiirk Arastirma Merkezi Dergisi, C. 34, S. 98, 2018, s. 322-339.
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kaybetmemek adina ¢ok sert bir miic!ahalede bulunmustu. Bu durum hem Yunanistan hem de Tiirkiye tarafindan
protesto edilmisti. Fakat Tiirkiye’de Ingilizlere kars1 daha biiyiik bir tepki meydana gelmistir. Vali Foot hakkinda
Kibrisli Rumlardan taraf oldugu gerekgesiyle adada Enosis’e izin verecegine dair haberler ¢ikmaya baslamgtir.>°

Bu arada Londra’nin Kibris’taki olaylar1 yatistirmak i¢in yeni bir plan hazirliginda oldugu da kulaktan kulaga
yayilmaktaydi. Son yasanan olaylar nedeniyle Londra’nin olas1 6nlemlerine giivenmeyen Ankara, bu konuda kendi
kamuoyunu harekete gecirme karari almigti. 6-7 Eyliil olaylarindan itibaren neredeyse 3 yildir izin verilmeyen
Kibris hakkindaki toplu mitinglerin yeniden {ilkenin biiyliksehirlerinde diizenlenecegi duyurulmustur.
Tiirkiye’deki iiniversite gengliginin organize edecegi ve binlerce kisinin katilmasi beklenen Kibris mitinglerine,
“Ya Taksim Ya Oliim” slogan olarak secilmistir. Kibrisli Tiirk liderlerinde yer aldigi ve konusma yaptig1 bu
mitinglere 300.000 kisi katilmaktaydi. Milliyet¢i nutuklarin atildigr mitinglerde Kibris’taki Ingiliz politikalar:
elestirilmigti. Kibris’m anavatanin ayrilmaz bir pargast oldugu vurgulanmist1.’! Ankara son olaylar nedeniyle
boyle biiyiik bir kalabalig1 toplayarak Londra’ya Kibris’ta Taksim konusunda geri adim atmayacagini gostermek
istemisti. Tirkiye artik Taksim’in uygulanmasina verilebilecek son taviz olarak yaklasmakta ve bir an 6nce hayata
gecirilmesini istemekteydi. Yunanistan’da adadaki yasanan catismalardan ve Ingiliz valinin sert tutumundan
memnun degildi. BM’den kendi kaderini tayin hakki konusunda istedigi destegi alamadigindan yeni planlar
iizerinde caligmaktaydi. Adada devam eden toplumlar arasi catismaysa siddetini daha da arttirmaktaydi. Bu
durumda Londra, son gelismeler nedeniyle memnun olmayan iki tarafi da ikna etmek i¢in yeni bir plan iizerinde
calismaktaydi. Ingiliz Basbakam1 Macmillan’in adin1 tastyan bu plan, catismalarin sonlanmasindan sonra Kibris’ta
yeni bir yonetim modeli 5nermekteydi. Bu proje ingiliz Bagbakan Macmillan tarafindan sorunun tiim taraflari i¢in
en avantajli plan olarak ilan edilmisti.> ingiliz Bagbakan1 Macmillan bu teklifiyle, Dogu Akdeniz’deki giivenligin
ancak Kibris sorununa taraf devletlerin uzlagmast ile saglanacagini vurgulamisti. Ayni zamanda bu ortaklik teklifi
ile 1957 Mart’inda ABD Baskani Eisenhower ile yapilan Bermuda Gorilismeleri sonrasi kararlastirilan adadan
cekilme ve kismi bagimsizlik formiillerini giindeme aldigini gostermek istemisti. Londra bu kez 1956’da
hazirlanan Radcliffe Teklifi’ne gore, Tiirkiye nin tezi olan iki tarafli kendi kaderini tayin hakki fikrine daha yakin
bir uzlasi formiilii ortaya koymustu. Bir bakima son aylarda artan adadaki asayis olaylar1 ve bunun getirdigi
giivenlik problemleri Washington’t da artik rahatsiz etmeye baglamisti. Haliyle ABD’de daha once 1957 yili
ortalarinda onerdigi ortak yonetim (condominium) ve ardindan bagimsizlik ¢oziimiine yakin bir fikre sahip olan
Macmillan Plani’n1 derhal kabul etmisti. Simdi mesele BM tartigmalarina gidilmeden bu planin hem Atina’ya hem
de Ankara’ya bir an dnce kabul ettirilmesiydi. Planin1 ayrintili olarak tartismak ve taraf devletleri ikna etmek igin
ABD’nin onaymi da alan Bagbakan Macmillan bir Dogu Akdeniz seyahatine ¢ikmistir. Temmuz 1958’de
Macmillan oncelikle Atina’ya Bagbakan Karamanlis’le goriismeye gitmisti. Bu goriismede Yunanistan’in
BM’deki grubunun lideri ve Disisleri Bakan1 Averoff-Tossizza da hazir bulunmustu. Atina’da yapilan toplantilar
sonucunda bir uzlasma saglanamamisti. Averoff yaptigi agiklamada Yunanistan’in {i¢ iilkenin katilacagi bir
goriismeden ¢ok Kibris halki ile (Kibrisli Rumlar kastedilerek) Londra’nin bir gorlisme yapmast noktasinda
oldugunu vurgulamisti. Daha sonra Ankara’ya gecen Macmillan burada Bagbakan Menderes ve Disisleri Bakan
Zorlu ile bir araya gelmistir. Londra’nin beklentisinin aksine, Ankara bu kez kendi goriisii olan Taksim’in
uygulanmasinda direterek yeni plani kabul etmeyecegini duyurmustur.>* Daha sonra Kibris’a gecen Macmillan eli
bos bir sekilde Londra’ya donmiistii. Fakat giin gectikce artan toplumlar arasi ¢catismadan ve adanin istikrarsiz bir
sekilde yonetilemez duruma gelmesinden ABD pek memnun degildi. Washington her ne kadar Yunanistan’in
bagimsizlik tezine yakin goriinse de tek istegi NATO’ ’nun giiney kanadinin zarar gérmeden bir an 6nce bu sorunun
¢Oziilmesiydi.>* Bu konuda Tiirkiye’ye de planin kabul edilmesi konusunda baski yapmaya baslamist1.>® Zira
Kibris’in hemen yan1 basinda Orta Dogu’da da Siiveys Krizi sonras: ortaya bir Nasircilik ideolojisi®® ¢ikmust1. Bu
ideolojisinin etkisiyle once Suriye sonra Irak ve son olarak Urdiin’de 6nemli olaylar meydana gelmisti.
Washington’un bakis acisindan Orta Dogu’da komiinizme yakin milliyet¢i darbeler yasanmaya baslamigti. Bu
durum, 1957°de ilan edilen Eisenhower Doktrini ile Ingilizlerin Orta Dogu’daki boslugunu doldurmaya ¢alisan
Washington i¢in oldukga tehlikeli bir gelismeydi. Dolayistyla Kibris’ta yasanan ¢atigmalar ve istikrarsizlik ortami
hi¢ de ABD’nin istedigi bir durum degildi.>’

30 Gazioglu, age, s. 371.

5! Bu mitingler hakkinda bkz. Selguk Duman, Kibris ta Tiirk Milli Miicadelesi ve 1958 Tiirkiye Mitingleri (1878-1958), Berikan Yayinlari,
Ankara 2013, s. 93-159.

52 Bu planin ayrintilari i¢in bkz. Harold Macmillan, Riding the Storm, 1956-1959, Harper&Row Publishers, London 1971, s. 669-670.

53 Suat Bilge, “Kibris Uyusmazligi ve Tiirkiye-Sovyetler Birligi Miinasebetleri”, Olaylarla Tiirk Dis Politikast 1919-1973, Ankara Universitesi
Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yayinlari, Ankara 1982, s. 375.

% FRUS, 10 Haziran 1958: Atina Biiyiikelgiliginden ABD Disisleri Bakanligina.

53 FRUS, NSC 6003, 1958-60: s. 819.

3¢ Misir Devlet Baskan1 Gamal Abdel Nasser'in diisiincelerine dayanan Arap milliyetgiligi ve Arap sosyalizmi ideolojisidir. Bu fikir hakkinda
daha ayrintili bilgi igin bkz. Leonard Binder, “Gamal Abd Al-Nasser: Iconology, Ideology, and Demonology”, Rethinking Nasserism:
Revolution and Historical Memory in Modern Egypt, ed. Elie Podeh, Onn Winckler, University Press of Florida, Gainesville 2004, s. 45-71

57 William I. Hitchcock, The Age of Eisenhower: America and the World in the 1950s, Simon and Schuster, New York 2018, s. 399-400.
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Bu yasananlar Tirkiye tarafindan da olumsuz algilaniyordu. Ne Orta Dogu’da yiikselen Nasirizm ne de
Moskova’nin politikasi Ankara’nin lehinde bir durumdu. 1957°de Suriye ile Tiirkiye’nin yasadig1 kriz sonrasi
Irak’ta yasanan Nasirct darbe Ankara iizerinde sok etkisi yaratmigti. Irak kisa bir siire 6nce NATO’nun giiney
kanadini askeri agidan da korumak i¢in kurulan Bagdat Pakti’nin bir iiyesiydi. Ger¢eklesen darbe ile bu ideolojik
birliktelikten ayrilmaktaydi. Tiirkiye i¢in bu durum, kuzey simirindan sonra giiney sinirlarinin da SSCB’ye yakin
bir hiikkiimetin eline gegmesi ve komiinizmin bir bakima Tiirkiye’nin siirlarinda konuslanmasi demekti. Ankara
acisindan Tiirkiye’nin sinirlarinda yasanan bu gelismeler yeni giivenlik 6nlemleri almasi anlamina geliyordu.
Tiirkiye’nin sinir giivenligi her meselenin iizerinde oldugundan Kibris konusunda simdilik ¢ok sert bir direnis
gostererek miittefikleri olan ingiltere ve ABD’yi giicendirmesinin kayda deger bir yarar1 yoktu. Bu nedenlerle
Ankara once kars1 ¢iktigi Macmillan Plani’n1 Agustos ortasindan itibaren kiiciik degisiklikler sonrasi destekleme
karar1 almist1.’® Yukarida sayilan gerekgeler Yunanistan igin mevcut olmadigindan (en azindan Ankara kadar
yakindan hissedilmediginden) Atina fikrini degistirmedi ve sorunu bir kez daha Birlesmis Milletler’in giindemine
getirmek i¢in harekete gecti. Fakat bu sefer farkli bir yol izleme karart vermisti. Kibris sorununun BM’ye
gotiiriilmesini en bagindan beri saglayan isim Kibrisli Rumlarin lideri Makarios’tu. Sorunun kendi kaderini tayin
hakk: ve koloni problemi olarak BM fiyelerine anlatilmasini saglayan da yine kendisiydi. Makarios katildig1
uluslararasi toplantilar ve ikili goriismeler yoluyla 6zellikle baglantisizlik yanlist iilkeler icerisinde 6nemli bir
sempati toplamisti. Bu sebeple 1958’e¢ kadar BM oylamalarinda bu gruba yakin iilkelerin delegasyonlarinin
destegiyle Kibris’a kendi kaderini tayin hakki uygulanmasi noktasinda 6nemli agsamalar kat etmisti. Fakat Genel
Kurul oylamalarinda istedigi sonucu heniiz alamamigti. Yine de hilen Kibris meselesinin adada yasayan Rumlar
i¢in en dogru ¢6ziimiiniin BM c¢atisi altinda alinabilecegini diisiinmekteydi. Bu sebeple de Atina’ya BM’ye yeniden
basvurmasi i¢in 1srarini siirdiirmekteydi. Fakat bagvurunun, “Kibris’a kendi kaderini tayin hakki uygulanmasi”
seklinde degil, “Kibris’a bagimsizlik verilmesi” seklinde yapilmasini istemisti. Atina da son derece giivendigi ve
somiirge karsit1 hareketler icerisinde giiglii bir imaj1 oldugunu bildigi Makarios’un bu goriisiinii destekleme karar1
almisti. Boylece BM Genel Sekreterligine adaya bir an dnce miizakereler yoluyla bagimsizlik yolunun agilmasi
dnerisi ile basvurusunu yapmistr.>®

Konunun bir kez daha BM’de tartisilacaginin anlasilmasi iizerine Ankara’da yeni bir stratejiyle harekete
geemistir. Son oylamada kil pay1 Kibris igin kendi kaderini tayin hakki uygulanmasina dair tasar1 Genel Kurul’da
yasalagsmadan giindemden diisliriilmiisti. Bu sefer Atina’nin bagvurusunda BM’nin tiim {yelerinin kabul
edebilecegi Kibris’a bagimsizlik verilmesine dair miizakerelerin baglamasi istegi s6z konusuydu. Ankara’nin bunu
onlemek i¢in yeniden bir genis lobi faaliyetine ihtiyact vardi. Bu konuda goérev Disigleri Bakani Zorlu’nun
omuzlarmdaydi.®® Tiirkiye adma son yillarda katildig: bolgesel ve uluslararasi toplantilarda gdsterdigi basarili
performansi nedeniyle batili iilkelerin nezdinde popiilarite de kazanmist1.%! Son derece iyi bir diplomat olan Zorlu,
disislerini bilen biirokrat grubunun varlig ile giiclii bir diplomasi heyeti olusturmustu. BM’de gorevlendirilecek
Tiirk diplomatlari, Kibris konusunda uzun yillardir ¢alisan Nihat Erim ve yardimcist Suat Bilge’nin rahle-i
tedrisatindan gegmis kisilerdi. Zorlu’'nun emri altindaki disisleri biirokrasisi, Kibris konusunda uzman
akademisyenler ile uzun zamandir yogun calisma igerisindeydi. Bu sartlar altinda Tiirk tezinin savunulmasi
noktasinda Zorlu, gercekten rakiplerinin de takdir ettigi bir diplomatlar heyetine sahipti.

Fakat Zorlu, her ne kadar iyi bir ekibe sahip olursa olsun, Tiirkiye’nin BM’deki bdlgesel bloklarin yeterince
destegini almadan basarili olamayacaginin da farkindaydi. 1956 yilinda Latin Amerika’da yapilan iyi niyet gezisi,
1957 yilindaki BM tartismalar1 diistiniildiigiinde nispeten basar1 da getirmisti. En azindan Yunan tezinin reddi
saglanmisti. Simdi Tiirkiye’nin 6niinde daha biiyiik bir sinav vardi. Hem kendi tezini BM’de kabul ettirebilmek
hem de Yunanistan’in o yillarin atmosferinde son derece makul karsilanabilecek Kibris’a bagimsizlik verilmesine
dair miizakerelere baslanmasi goriisiiniin bir sekilde engellenmesini saglamakti. Zira Ankara Yunanistan’in
bagimsizlik formiiliiniin kendi kaderini tayin hakki olarak kabul ettiremedigi Enosis i¢in yeni bir kamuflaj
oldugunu diisiinmekteydi.®? Onlar agisindan Kibris bagimsiz olur olmaz bir referandumla Enosis’i gergeklestirerek
Yunanistan’a baglanabilirdi. Tirkiye agisindan bu kabul edilemez olarak nitelendirilmekteydi. Dolayisiyla
Ankara, kendi tezinin kabul edilmesi a¢isindan ¢cok énemli olan BM’deki Kibris tartismalarinin yapildig: Birinci
Komite toplantilarinda yeterli destegi alabilmeyi arzulamaktaydi. Bu nedenle de 1956°da yapilan diplomasiden
farkli olarak DP hiikiimeti, daha farkli siyasi bloklarla iletisimini artrmak i¢in ¢aligmalara baslamisti. Tiirk
heyetinin bagkan1 olarak toplantilara katilacak olan Disisleri Bakani Zorlu, Cezayir sorunu nedeniyle Tiirkiye’nin
bir¢ok defa karsi kargiya geldigi BM’nin genelde blok halinde oy kullanan gruplarindan olan Arap ve Orta Dogu
iilkeleri ile yakinlagma siyaseti izlemeye karar vermisti. Tiirkiye'nin tarihi baglar1 olduk¢a giiclii oldugu bu

8 Armaoglu, age, s. 481.

% Bu bagvurusunda Yunanistan ilk kez “self-determinasyon” uygulanmasi ifadesini kullanmamstir. Sorunun ¢dziilmesini ve Kibrishlar
(Kibrish Rumlar) ve Ingiltere arasinda miizakerelerin baslamasmi talep etmistir. Bkz. UN Yearbook 1958, Bél. 6, s. 71-72.

0 Averoff-Tossizza, age, s. 273.

6! Zorlu’nun bu uluslararasi toplantilardaki galismalarina dair bkz. Furkan Kaya, Tiirk Dis Politikast 'nin ve Kibris m “Zorlu” Dénemi, Yeditepe
Universitesi Yayinlari, istanbul 2018, s. 49-65.

2 Armaoglu, age, s. 496-497.
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cografya ile arasinda 1948 yilinda srail’in kurulusu ve hemen akabinde yasanan Arap-israil Savaslari’nda izlenen
politika nedeniyle iligkiler istenen oranda gelismemisti. Ayrica Tiirkiye’nin NATO’ya iiye olmasiyla beraber
izledigi dis politika da bu cografyada Ankara’nin iyi hislerle anillmamasina neden olmustu. Nitekim ne Siiveys
Krizi esnasinda Misir’a ne de emperyalizm karsiti bir miicadele igerisine giren Cezayir’e beklenen destek
verilmemisti. Ayn1 zamanda BM’de yapilan oylamalarda Tiirkiye nin gekimser kaldig1 gériilmiistii.®> Dolayisiyla
Ankara’nin bu grubu ikna etmesi oldukga zor bir is olarak goriiniiyordu. Zorlu’nun BM oylamalarinda 6nemli
gordiigii bir diger grup Latin Amerika grubuydu. Bu grubun giiciiniin BM oylamalarinda farkinda olan Ankara,
daha o6nce 1956 Kasim ayinda bizzat bolgeye diplomasi heyeti gondererek caligmalar yapmis, bunun da
Yunanistan’in Genel Kurul’da yeteri ¢ogunlugu saglamasini engelleyerek neticesini almisti. Fakat yine de Tiirkiye,
BM’nin Birinci Komitesi’nde Kibris’a kendi kaderini tayin hakki uygulanmasina dair oylamay1 kaybetmisti.
Bunun da nedenlerinden birisi Latin Amerika grubunun bir¢ok {iyesinin Atina lehine oy kullanmastydi. Bu kez
Ankara’nin Birinci Komite’deki oylamada daha fazla oy almasi agisindan Latin Amerika grubundan daha ¢ok
destek almasi gerektigi agikti. En azindan aleyhte oy kullanmalarinin 6niine gecilmeliydi. Fakat bolgeden gelen
Tirkiye’nin kitadaki taninirhigina dair raporlar pek de i¢ agict degildi. 9 Haziran 1958’de Brezilya’nin Tiirkiye
Biiyiikelgisi Sefkati Istinyeli, Ankara’ya bu duruma dair bir rapor yazmugt1.%*

Biiyiikelgi Istinyeli raporuna, Brezilya’y1 érnek gostererek Tiirkiye nin Latin Amerika’da pek tanmnmadigim
sdyleyerek baglamaktaydi. Brezilya 6rneginde Tiirkiye nin varligi s6z konusu bile degildi. Istinyeli, Liibnanli ve
Suriyelilerin kitadaki vatandaslar1 araciligiyla bolge iilkeleri ile baglanti kurdugundan, Israil lobisinin parasal
kaynaklariyla kitada oldukga giiglii oldugundan ve Yunanlarin da yine kitadaki iilkelerde ¢esitli makamlara gelmis
vatandaglar1 araciligryla bolgede kendi iilkeleri lehine propaganda faaliyetleri yiiriittiigiinden bahsetmekteydi.
Biiyiikelciye gore Tiirkiye bu olanaklardan tamamen yoksundu. Bdyle olmakla beraber Ankara Latin
Amerika’daki goriiniirliigiinii artirmaya dair de gaba gdstermemekteydi. Istinyeli Tiirkiye nin goriiniirliigiiniin
artirllmas1 konusunda bazi tavsiyelerde bulunmaktaydi. Istinyeli’ye gore Tiirkiye'nin kitadaki taninirhigimi
artirmak i¢in Latin Amerika’da tanman profesorlerin ve gazetecilerin Tiirkiye’ye davet edilmeleri ve resmi
ziyaretci statiisiinde agirlanmalari saglanabilirdi. Daha sonra bu gelen kisilerin iilkelerine dondiiklerinde taninmis
gazete ve radyolarda Tiirkiye hakkinda yazilar yazmalar1 ve konusmalar yapmalari istenebilirdi. Istinyeli burada
Brezilya’nin 28 gazete, 17 radyo ve 2 televizyon istasyonu sahibi olan medya patronu Assis Chateaubriand’in
ismini zikretmekteydi. Avrupa’ya ¢ok sik bir sekilde seyahat eden ve gittigi yerlerde biiylik sayg:1 goren bu is
adaminin Tiirkiye’de de agirlanmasi saglanabilirdi. Tiirkiye ziyaretinde kendisine yeterince alaka gosterilirse, bu
kisinin tilkesine dondiigiinde Brezilya medyasinda Tiirkiye hakkinda haberler yapmasi ve yazilar yazmasi suretiyle
Tiirkiye’nin tanimirhigima katkida bulunmasi olastydi. Ayrica Istinyeli’ye gore Ankara, Latin Amerika iilkeleri ile
bir kiiltiir antlasmas1 imzalayabilirdi. Istinyeli kiiltiirel faaliyetlerin dnemini, 1957°de Sao Paulo’da diizenlenen
Bienal’deki Tiirk sanat¢ilarinin basari kazanmasi ile birlikte giinlerce Brezilya gazetelerinde haber oldugu ile
orneklendirmekteydi. Bu sebeple Istinyeli, Ankara’ya Tiirk kiiltiir ve sanatinin drneklerini gdstermeleri agisindan
Latin Amerika’ya sanatgilar géndermesini énermisti. Istinyeli bu konuda sunlar1 sdylemekteydi; “Suna Kan, Ayla
Erduran, Aysegiil Sarica gibi milletlerarasi miisabakalarda muvaffakiyet kazanmis miizisyenlerimizin buralara
konser vermek iizere gonderilmeleri ¢ok yerinde olur. Televizyon ve radyolarda konser vererek milyonlarca
dinleyiciye hitap ederler. Leyla Gencer ve Onatlar gibi opera artistlerimizin Latin Amerika memleketlerinin bir
kismini gezmelerinin birer sanat hadisesi olacagi siiphesizdir.”%

Biiyiikelci bu noktada Tiirkiye’nin o donemki en iyi Bat1 miizigi yapan miizisyenlerinin kitaya gelmesini
tavsiye etmisti. Ustelik onerilen kisilerin tamami basarili ve Avrupa sanat camiasinda tanman gen¢ kadin
sanatcilardi. Bu kisiler Istanbul sanat hayatinda da modern yasam tarzlari ile taninan isimlerdi. Burada Latin
Amerika iilkelerinin Bati medeniyeti kokleri nedeniyle, Tiirkiye nin Batili ve ¢agdas yliziiniin gosterilerek kitada
oneminin artacagi vurgulanmak istenmisti. Istinyeli’nin bu bashk altinda degindigi bir diger konu Latin
Amerika’da futbolun oldukga taraftar buldugu lizerineydi. Latin Amerikalilar futbol miisabakalarini heyecanli bir
sekilde takip etmekte ve maglardan sonra giinlerce konusmaktaydilar. Biiyiikelgi burada Bulgaristan Milli
Takimi’nin yakin bir ge¢miste Brezilya’ya mag yapmaya geldigini soylemisti. Brezilya’nin baskenti Rio de Janeiro
sehrindeki Maracana Stadyumu’nun 200 bin kisilik kapasiteyle bilyilik futbol organizasyonlarina ev sahipligi
yaptigin1 belirten Istinyeli, Bulgaristan Milli Takim1’nin burada oynadigi mag sonrasi yiiz binlerce taraftarin
Bulgarlari alkisladigindan, bagirlarina bastigindan bahsetmekteydi. Biiyiikelci istinyeli’nin Ankara’min kitada
taninirliginin artmasina dair en 6nemli gerekgesiyse Kibris meselesiydi. Bu noktada biyiikelgi; “Yiksek malumlar:
oldugu tizere Latin Amerika Cumhuriyetleri Birlesmis Milletler'de 20 reye sahiptir. Yakinda Kibris meselesinin
New York’ta miizakeresi bahis mevzu olabilir. Fikrimce Latin Amerika memleketlerinin sempatisini vakit

% Aymene Hadji, Hiisamettin Inag, “Diplomasi Tarihi A¢isindan Tiirkiye-Cezayir iliskileri”, Iktisadi ve Idari Yaklasimlar Dergisi, C. 5, S. 2,
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kaybetmeden ¢ekmek iizere ve imkdanlarimiz nispetinde bir program hazirlamaliyiz. Son dakikada yapilan
tesebbiisler pek faydali olmuyor.”%

Burada Biiyiikelgi, Latin Amerika grubunun BM’de en gii¢lii gruplardan birisi oldugundan hareketle, Genel
Kurul’da alinacak bir kararda oylarinin oldukga etkisi oldugunu vurgulamaktaydi. Bu nedenle Kibris meselesinin
BM’de Tiirkiye lehine sonuglanmasi agisindan bu grubun blok oylarinin ¢ok degerli oldugunu séylemekteydi. Bu
konuda son olarak degindigi meseleyse oylamaya az bir zaman kala yapilan lobi faaliyetlerine iligkindi. 1958
yilinda yukarida deginildigi sekilde, Tiirkiye’ nin bir 6nceki y1l Birinci Komisyon’da Yunanistan’in Kibris’ta kendi
kaderini tayin hakki uygulanmasina dair tasarisinin gegmesini engelleyemediginin hatiralar1 heniiz tazeydi. Bu
sebeple Biiyiikelci, bu sefer BM’ye heniiz Yunanistan bagvurmadan (Raporun yazildig1 1958 Haziran’inda heniiz
Atina’nin bagvurusu yoktu.) Tiirkiye’nin Latin Amerika’daki diplomasi faaliyetlerine baslamasini dnermekteydi.

Biiyiikelgi Istinyeli’nin raporundaki Kibris’a dair goriisler, Ankara’nin da dikkatini gekebilecek tiirdendi.
Ingiliz ve NATO planlarmi kabul etmeyen Atina’nin daha énce defalarca yaptig1 gibi sorunun ¢dziimii igin BM’ye
bagvuracagi kesindi. O halde BM gruplarina yakinlasarak Tiirk goriisiiniin anlatilmasi i¢in yeniden bir siyaset
formiile etmek gerekecekti. Bunun igin Ankara’nin uygulamak istedigi daha farkli bir diplomasi modeli vardi.
Esasinda hedef yine olabildigince Latin Amerika grubundan iilkelerin ikna edilmesiydi. Fakat bu sefer Tiirk
diplomasisinin lobi faaliyetlerini BM icerisinde sinirli tutmakla beraber Ankara, bu grubun dikkatini ¢ekmek i¢in
miittefiklerinin de devreye girmesini istemekteydi. Bu miittefiklerden en 6nemlisi Biiyiikel¢i Istinyeli’nin de
raporunda bahsettigi Israil idi. Bu iilkenin Latin Amerika’daki algis1 oldukga iyi durumdaydi. Esasinda Orta
Dogu’da son yillarda yasanan gelismeler de Ankara’nin Tel Aviv ile iligkilerini gelistirmesine firsat tanimisti.
1957 yilinin sonlarindan itibaren iki iilkenin digisleri bakanlari Orta Dogu’da yasanan gelismeleri tartismak igin
cesitli Avrupa baskentlerinde bir araya gelmeye baslamislardi. Ozellikle Nasirciligin 1958 yili basindan itibaren
Orta Dogu’da yayilmasina kars: iki iilke de tedbir alma amacindaydi.®’ Tiirkiye ve Israil arasinda yapilan bu
toplantilar genellikle gizli olarak gerceklestiriliyordu. Bunun sebeplerinden birisi Tiirkiye’nin bolgedeki kendisi
gibi Miisliiman olan Arap iilkelerini karsisina almak istememesiydi. Bu kosullar altinda Haziran 1958’den itibaren
Tiirk-Israil gériismeleri siklasmaya baslamistir. Agustos ay1 iki iilke arasindaki gériismelerin en yogun oldugu ay
olmustu. Oncelikle iki iilkenin disisleri bakanlar1 Fatin Riistii Zorlu ve Golda Meir 2 Agustos’ta Ziirih’te bir araya
gelerek Irak darbesi ve Orta Dogu’daki Nasirci ayaklanmalar: masaya yatirmist.®® Agustos ortasinda Tiirkiye
Disisleri Bakani Zorlu, Liibnan ve Urdiin’de yasanan gelismeleri ele alacak olan BM Giivenlik Konseyi
goriismelerine katilmak icin New York’a gitmisti. Burada gelismeleri kendisi gibi kaygiyla izleyen ve Israil’in
giivenligi igin hemen &nlem alinmasimi isteyen Israil BM temsilcisi Abba Eban ile bir araya gelmisti. Zorlu ve
Eban, BM’de gelecek oturumlarda ele alinacak ve iki iilkenin giivenligini ilgilendiren konularda is birligi yapmaya
dair goriis aligverisinde bulunmuslardi. Bu goriisme iki iilkenin sorunlari daha ayrintili bir sekilde ele almasina
vesile olmustu.®°

Bu baglamda Orta Dogu’da yasanan gelismeler karsisinda daha ayrintilt bir ig birliginin konusulmasi igin 29
Agustos’ta iki iilke bagbakanlar1 Menderes ve David Ben-Gurion Tiirkiye’de bir araya gelmistir.”® Orta Dogu’da
yasanan Nasirct hareketler BM’deki Kibris tartigmalart oncesi iki iilkenin hi¢ olmadigi kadar yakinlagsmasiyla
sonuglanmisti. Ankara Israil ile olan bu yakinhigi stratejik olarak degerlendirmeye karar vermisti. Latin
Amerika’dan gelen raporlar dogrultusunda, heniiz BM gériismeleri baslamadan Israil’in destegine bagvurulacakti.
Israil’in Latin Amerika’daki prestiji ve tammirlig1 oldukga yiiksekti. Tel Aviv, bélge ile yakin iligkilerde olan
diplomatlar1 vasitastyla Tiirkiye’nin Kibris tezi lehinde bir lobi girisiminde bulunabilirdi. Iki iilkenin disisleri
bakanlarmin goriistiigi Temmuz 1958°deki son toplantida zaten Zorlu, meslektast Meir’e gerektiginde BM’de
Tiirk heyetine destek verilip verilemeyecegini sormustu. Fakat bu destegin ne oldugunu heniiz Kibris konusunun
BM’de tartisilacagi kesinlesmeden dillendirmek istememisti. Sadece genel bir cevap aramusti. lyi sekilde
karsilanan bu istek, BM’de Kibris konusunun tartigilacagi kesinlestikten sonra yeniden giindeme geldi. Kasim
1958°de Zorlu, meslektast Meir’e Tiirkiye’nin Kibris Tezinin Latin Amerika’da anlatilmasi konusunda Israil’in
yardime1 olmasimi arzu ettiklerini sdyledi. Zorlu ayn1 zamanda Israil’in Yunanistan’in tezlerini desteklemesinin
anlamsiz oldugunu da sdyleyerek, “Israil’in Yunanistan’a karsi herhangi bir yiikiimliiliigii yoktur.” ifadesini
kulland1.”" Tiirkiye’nin Israil devletinden ricas1 iki konuyu kapsamaktaydi; birincisi Giiney Amerika’da sahada
lobi faaliyetleri i¢in Israil’den destek ve kitada ¢ok iyi taninan Arjantin ve Israil vatandasi Moshe Tov’un BM’de
Tiirk Tezi lehinde girisimlerde bulunmastydi’?>. Bunun karsihiginda Israil’e BM oylamalar1 sonrast Tel Aviv’e
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yeniden Ankara’nin biiyiikel¢i atamasi saglanacak ve Israil ile dis iliskiler kapsamli sekilde ele alinacakti. Yalmz
Zorlu’nun bir ricas1 daha vardi. O da Israil’e biiyiikelci atanmasi ve ikili resmi goriismelerin baglamasi siireci
mutlaka oylama sonrasinda olmaliydi. Ciinkii Ankara’nin Tel Aviv ile giiglii resmi iligki kurmasi, Kibris igin
destegi beklenen Arap iilkelerinin oylarmi tehlikeye diisiirebilirdi. Antlasma bu sekilde Israil tarafindan kabul
edildi. Arap iilkeleri hakkindaki kaygi da Tel Aviv tarafindan son derece anlayisla karsilandi. Israil bu gériisme
sonrasi Tiirkiye nin istekleri dogrultusunda, Latin Amerika’da en iyi taninan becerikli diplomat:t Moshe Tov’u
bolgede ilkeleriyle iletisime gegmesi i¢in derhal gérevlendirdi.”®

Buenos Aires dogumlu Arjantin vatandasi da olan Israilli diplomat Moshe Tov, bu 6zelligi dolayistyla Latin
Amerika iilkeleriyle Israil arasinda kisa zamanda ¢ok samimi iliskiler kurulmasini saglamisti. BM’de resmi dillerin
hangileri olmasi gerektigine dair tartigmada Ispanyolcanin segilmesinde aktif rol oynamist. Israil’in kurulusundan
1950°1i yillarin ortalarina kadar kisa siire icerisinde neredeyse tiim Latin Amerika tilkelerini ziyaret etmis buralarda
bolge diplomatlart ile samimi iliskiler gelistirmisti. Bu 6zellikleri dolayisiyla gercekten de Latin Amerika grubu
oylarmin Tiirkiye lehine yonlendirilmesinde en 6nemli aktdrlerden birisi olabilirdi. Daha 6nce BM’de, Ben-
Gurion’un direktifiyle Tiirkiye lehinde faaliyetlerde de bulunmustu. 1940’11 yillarin sonunda Tiirkiye nin Latin
Amerikal iilkelerinin de oylarmni alarak, BM Giivenlik Kurulu gegici iiyeligine segilmesini saglamigt1”*

Tel Aviv’den gelen talimat dogrultusunda Moshe Tov bdlge iilkeleriyle goriisme trafigine basladi. Her ne
kadar Israilli diplomat tanian ve bdlgede 6nemli dostluklar1 olan bir isim olsa da Yunan diplomasisi kitada son
yillarda olduk¢a dnemli bir asama kat etmisti. Kibris konusunda BM’deki son oylamalarda 6nemli sayida Latin
Amerika iilkesini yanina ¢gekmeyi basarmisti. Latin Amerika grubu igerisinde yer alan iilkelerin BM’de somiirge
karsit1 hareketler lehine oy verdigini ¢ok iyi bilen Tov, dncelikli olarak iletisime gectigi iilkelere Kibris’in hassas
dengelerini anlatmaya karar vermisti. Tov, Yunanistan’in BM’ye konuyu getirdiginden beri, her zaman kendi
kaderini tayin hakki vurgusu yapmasimnin bdlgede olumlu algilandiginin farkindaydi. Bu sebeple konunun diger
yonlerini anlatarak grup iiyelerinin fikrini degistirmeyi umuyordu. Tov burada Soguk Savas sartlarinda Kibris
sorununun ele alinmasi gerektigi fikrini ortaya atti. ABD’nin bdlge iilkeleri iizerindeki etkisini iyi bilen Tov,
Kibris’1 Orta Dogu’da SSCB’nin komiinist yayilmasina direnen bir bolge olarak ele aldi. Tiirkiye’nin siyasi tezine
de olduk¢a uygun olan bu bakis acisinda, Yunanistan BM’de Varsova Pakt1 ve ona yakin duran baglantisizlik
yanlisi iilkelerin destegiyle Dogu Akdeniz’e SSCB’nin niifuz etmesini saglayacak sekilde Kibris’ta yayilma amact
glderek Bati ittifakinin birligine zarar veriyordu. Kibris’in bagimsizligi demek siirekli baglantisizlik yanlis
toplantilara katilan Makarios’un Kibris’1t dogu blokunun etkisine agmasi ve komiinizmin Dogu Akdeniz’de
yayilmasi demekti. Tov, Latin Amerika tilkelerine Yunanistan’in bagimsizlik tezine verilen destegin aslinda Dogu
Akdeniz’de NATO ve Bati ittifaki aleyhine bir gedik agilmasi anlamina gelecegini sdylemekteydi. Tov’un konuyu
bu bakis agisindan ele alma sekli siiphesiz ABD ile beraber hareket eden ve iilkelerinde komiinizmin yayilmasina
kars1 onlemler alan Latin Amerika iilkelerini etkileyecek bir sOylem tarziydi. Haliyle bazi Latin Amerika
iilkelerinin goriiglerini degistirmesinde bu sdylem etkili oldu.”> Calismalarina son vermeden dnce Tov, Tiirk
Disisleri Bakani Zorlu ile Latin Amerika iilkelerinin BM temsilcilerini de bir araya getirecek bir toplanti diizenledi.
Burada Zorlu, Tov ile benzer argiimanlar {izerinden (Tiirk tezinden bahsetmeden) Kibris’in bat1 ittifaki agisindan
o6nemi iizerinde durdu. Toplanti sonrast Tov, Zorlu’ya oylama dncesinde bazi 6nerilerde de bulundu. Tov agisindan
bu Bat1 ittifaki vurgulu ve komiinizm karsiti sdylem etkili olmus goriindiigiinden, Zorlu’ya ayni sekilde ikili
goriigmelerde bu konuyu iglemesini tavsiye ediyordu. Bunun yani sira BM goriismeleri esnasinda Latin Amerika
grubunun Kibris Tiirklerinin temsilcisi ile tanismast baglaminda Kibris Tiirklerinin lideri Dr. Fazil Kiigiik’iin BM
goriismelerine davet edilmesinin iyi olabilecegini sdylemekteydi. Son olarak Tov, ABD ile de BM tartismalar1
dncesinde goriisme yapilmasini tavsiye etti.”® Boylece goriismeler oncesi Tiirk heyetinin diplomasi faaliyetleri
tamamlanmis oluyordu. Artik BM goriismelerinde tiim yiik Zorlu’nun omuzlarinda olacakti.

5. Kibris’a Bagimsizlik Verilmesi Hakkindaki 1958 Yili 13. BM Genel Kurulu Goriismeleri
5.1. Goriismeler Oncesi Taraflarin Hazirhklar

Kibris Meselesi Kasim 1958°de bir kez daha Birinci Komisyon’un ele alacagi konulardan birisi olarak
aciklanmisti. O sirada giindemde olan diger konular Cezayir ve silahsizlanma meselelerinin 6ncesinde tartisiimasi

cabalar1 hakkinda Ankara'ya cesitli raporlar génderilmisti. Bu raporlardan biri Tiirkiye'nin Buenos Aires Bilyiikel¢iligi'nden gelmisti. Bu
raporda, Tov'un Buenos Aires dogumlu bir Yahudi oldugu ve Latin Amerika kiiltiiriinde yetismis olmas1 nedeniyle, bolgedeki iilkelerin digisleri
bakanliklarinda birgok arkadasi oldugu vurgulaniyordu. Arjantinli kimligi nedeniyle Tov, kitada Israil'in taminmas igin énemli ¢abalar sarf
etmisti. Buenos Aires Biiyiikelgiligi, bu Israilli diplomatin Arjantinli Yahudilerle yakin temaslar kurdugunu ve Baskan Juan Domingo Perén'un
da katildig toplantilar araciligtyla Arjantin ile Israil arasinda dostluk képriileri kurmaya galistigim belirtiyordu. Tov, Latin Amerika'da orgiitlii
Arap topluluklar1 nezdinde de 6nemli basarilar elde ettigi yer aliyordu. Raporda, Tov'un gelisinden sonra Israil'in Brezilya, Paraguay ve
Kolombiya gibi birgok iilkede taninmaya basladig1 belirtiliyordu. Tiirk diplomatlar, Tov'un bolgedeki etkisini en basindan beri fark etmisti.
Bkz. (TDA 1948, 538 2729 17482 1).
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karar1 almmust1.”” Bu dogrultuda heyetler tartismalardan birkag giin dnce New York’un yolunu tuttular. Beklentiler
gegen sene oldugu gibi Birinci Komisyon’da kabul edilen fakat Genel Kurul’da 5 oy farkla reddedilen Yunan karar
tasarisinin, yeni haliyle bu kez kesin olarak iki komisyonda da kabul edilecegi ve Kibris’a BM karar1 sonrasinda
bagimsizlik verilecegi seklindeydi.”® Bu nedenle Atina gok kalabalik sekilde Kibrisli Rumlarin Lideri Makarios
ve Yunan Disisleri Bakani Averoff oOnciiliigiinde bir heyetle New York’ta temsil edilecekti. Averoff’un
baskanligindaki BM heyeti komisyon toplantilari 6ncesinde olduk¢a hazirlik yapmislardi. Yunan Disisleri
Bakanligi’nin hazirladigi Atina’nin gerek Macmillan Plan1 gerekse NATO toplantilar1 hakkindaki yazigsmalari
yayinladiklari iki beyaz kitap iilkelerin BM temsilcilerine dagitilmisti. Yunanistan’in Washington Biiyiikelgisi
araciligtyla ABD’nin BM temsilcisi Cabot Lodge ile oldukca yapici bir toplanti gerceklestirilmisti. Bunun
neticesinde ABD’nin Kibris’in bagimsizligi meselesine sempatik baktig1 gézlemlenmisti. Averoff agisindan her
sey Atina’nin lehine goriinmekte az bir oy farkla kaybedilen 1957 oylamasindan bile daha iyi bir atmosfer
hissedilmekteydi.” Averoff’u ise kaygilandiran bagka seyler vardi. O da Kibrisli Rum Lider Makarios’un heyetin
¢alisma alani diginda kendi yaptig: faaliyetlerdi. Her ne kadar Makarios ile Averoff arasinda son derece yakin bir
iligki varsa da Rum lider eski baglantilar1 araciligryla ABD igerisinde bazi gériismeler de yapmaktaydi. Bunlardan
birisi Makarios’un New York Times gazetesine verdigi demecle ortaya ¢ikti. Makarios réportajinda bagimsizlik
konusunda kendilerine bir destek verilmezse adada kurulmasi planlanan ingiliz {islerinin konuslanmasina garanti
veremeyecegini ifade etmisti.®* Ustelik Tiirk diplomatlarin bu konusma ile ilgili hazirladig1 raporda Makarios
roportaj1 yapan gazeteciye; “Araplar ve Sovyetler Birligi bu tsleri istemiyorlar. Bizim BM’de onlarin oylarina
ihtiyacimiz oldugu i¢in bu iis meselesini simdi konusmasak daha iyi...” dedigine dair bilgi vardi.®' Bu ciimleler
haliyle BM’deki bati1 yanlisi iilkelerin hayli dikkatini ¢ekmisti. Atina lehine olumsuz bir hava olusmasi
muhtemeldi. Makarios’un Baglantisizlar®? ve SSCB’nin destegini alabilmek igin kurdugu bu ciimleler, NATO
iiyesi olan Yunanistan’in da prestijine zarar verebilecek tiirdendi. Dolayisiyla Averoff derhal bir agiklama yaparak,
Makarios’un Yunan heyeti icerisinde yer almadigini ve bu diisiincelerin Atina’nin resmi goriisleri olmadigin
belirtmek ihtiyacin1 duymustu.®® Ayrica Yunan Disisleri Bakan1 Makarios’un beyanati sonrasinda Atina’nin en
¢ok destek aldig1 Asya-Afrika iilkeleri ve Latin Amerika Grubu liyeleri ile de baz1 toplantilar gergeklestirmisti. Bu
iki bolgesel grupla yapilan toplantilarda Kibris’in bagimsizligina dair farkli tezler 6ne siirerek iki grubu ayr1 ayri
yatigtirmaya galismisti. Bu durum da yine Tiirk diplomatlarin faaliyetleri sonucu Londra’ya bildirilmisti.

Tiirkiye de New York’a oldukga kalabalik ve Kibris uzmanlarinin yer aldig1 bir heyetle gelmisti. Toplantilar
oncesi lobi ¢alismalarini tamamlayan heyet Tiirk tezi olarak, “adada siddet olaylarnin sona ermesi ve iki halkin
kendi mukadderatini kendilerinin tayin etmesini” igeren bir goriis hazirlamisti. Tirkiye bu sefer BM’de
Yunanistan’in isteklerini engellemekten ziyade kendi goriislerini kabul ettirmek i¢in tartigmalara katilacakti.
Bunun i¢in de heniiz tartigmalara gegilmeden, gesitli bolge gruplartyla goriiserek bir 6n hazirlik yapmusti.
Ankara’nin Latin Amerika grubundan baska oylamalarda tigte iki cogunluga ulasmak adina en 6nem verdigi diger
grup olan Arap Devletleri ile de goriigmeleri tamamlanmisti. Ankara adina Latin Amerika’da lobi faaliyetlerinde
bulunan Israilli diplomatlar da Zorlu’nun goriismeler baglamadan Arap devletlerinin birgogunu ikna ettigi
kanaatine varmiglardi. Ankara bu destegi elde etmek i¢in daha dnce kati bir sekilde izledigi NATO miittefikleri
yanlist bazi politikalar1 da gozden gecirmisti.®> Arap devletlerinin en 6nem verdigi konulardan olan Cezayir
meselesi bunlardan biriydi. Tiirkiye uzun zamandir NATO miittefiki Fransa’y1r kizdirmamak adina goris
belirtmedigi Arap devletlerinin hazirladigi ve Cezayir’deki siddetin son bulmasini isteyen kararin sponsor
devletlerinden birisi olmugtu. Ayni zamanda Tiirk Disisleri Bakani Zorlu, BM’nin yeni donem agilis
konusmasinda, Cezayir sorununa yer vererek, bu bolgede halkin daha fazla aci ¢gekmemesi ve bir an dnce siddet
olaylarinin son bulmasi i¢in ¢aba gosterilmesi gerektigini dile getirmisti. Bu konusma sirasinda Vietnam ve Kore
gibi Batili iilkeler agisindan hassas meseleler hakkinda da baglantisiz iilkelerin hosuna gidebilecek, bu iilkelerin
birliginin saglanmasi ve demokratik diizene gegislerine yardimei olunmasi gibi ciimleler kurmustu.3® Ankara’nin
Kibris tartismalar1 oncesi sdylemlerindeki bu degisiklikler ve bolgesel gruplarla kurdugu baglar Yunan
diplomatlar1 tarafindan da fark edilmis ve Atina’ya rapor olarak gonderilmisti. Yunan diplomatlarin bu
raporlarinda Tirkiye’nin Arap devletlerine yakinlagsmaya basladigi, 1958 yili icerisinde 8 yeni diplomatik
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miicadeleyi ortak sekilde siirdiiren, baglarinda Hindistan, Misir, Yugoslavya gibi iilkelerin oldugu iki kutuplu Soguk Savas siirecinin diginda
kalmaya galisan tlkeler kastedilmektedir.

8 Averoff-Tossizza, age, s. 272.

8 TNA FO 10344-343, s. 1.

85 Tiirkiye, isgal altindaki topraklarinin bagimsizligi konusunda Arap devletleri tarafindan hazirlanan metinler hakkinda gériis ve tavrimi
aciklamaktan imtina etmisti. Clinkii Fransa'y1 kizdirmak istemiyordu. Ayn1 zamanda Ankara, disigleri biirokratlarina NATO miittefiklerini
kizdirmaktan kagmmalar gerektigini sOylemisti. Bu durum Kibris iizerine yapilan goriismelerde Arap devletleriyle hep sorunlara neden
oluyordu. Bkz. TDA, 1956: 183-17812-84973; TDA, 1956: 183-17812-84974).

8 A/PV. 756: s. 123.
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temsilcilik agtigindan bahsedilmekteydi. Tirkiye’nin gdriismeler Oncesi bu g¢abalarmin karsilik buldugu da
bildirilmisti. Yunan Disisleri Bakan1 Averoff’a da bazi Arap devletlerinin temsilcileri ulagmis, Tiirkiye nin lobi
faaliyetleri hakkinda bilgi vermisti. Bu gériismelerde Tiirkiye, Kibris sorununu Miisliman-Hiristiyan ¢atigmast
temelinde ele almis ve Kibrisli Miisliimanlarin Hiristiyan Rumlarin eline birakilamayacagini sdylemisti. Arap
devletlerine Hiristiyan birligine kars1 Miislimanlarin beraber hareket etmesi gerektigi anlatilmaya caligilmisti. Bu
fikirler baz1 Arap iilkeleri arasinda taraftar da bulmustu. Dolayisiyla Tiirk tarafinin bu lobi faaliyeti de Atina’y1
endiselendirmisti.?’

5.2. Tiirk ve Yunan Delegasyonunun Genel Kurul Miizakereleri

Taraflarin tiim ¢aligmalar1 sonrasi nihayet 25 Kasim 1958’de BM’de Kibris konusu goriisiilmeye baslandi.
IIk sbzii Yunan Disisleri Bakan1 Averoff aldi. Yunan Disisleri Bakani, ingiltere’nin adada ¢atismay1 kériikleyerek
stiklineti saglamadig1 ve Tiirkleri kullanarak aday1 b6lme girisiminde oldugunu soyledi. Daha sonra Tiirk tarafinin
iddialarindan olan Lozan dengesi konusundan s6z eden Averoff, bu antlagsma ile Tiirkiye nin Kibris tizerindeki
tim haklarindan vazgectigini belirtti. Aslinda adada Tiirkiye’nin hi¢bir hakki olmamasina ragmen Londra’y1
Tirkleri adadaki siyasetin bir tarafi gibi gostererek somiirgeci siyasetini devam ettirmekle sucladi. Ankara’nin ise
amacinin ada halkinin sorunlarint ¢6zmekten ¢ok taksimi gergeklestirerek toprak kazanmak oldugunu iddia etti.
Londra’nin son yayinladig1 ¢6ziim 6nerisi olan Macmillan Plani’nin amacinin ortak egemenlik (condominium)
tesis etmek oldugunu belirterek, azinlik statiisinde olan Kibrisli Tiirkleri yonetimde ortak etme cabasiyla
Londra’nin amacinin aslinda Ankara’nin taksim tezine hizmet etmek oldugunu ifade etti. Averoff’un bu
konugmasi, iki temel iizerinde sekillenmekteydi. Birincisi Ankara’nin hi¢bir hakki olmadigi halde Londra ile
beraber hareket ederek emperyalist plan dahilinde ada lizerinde toprak talep ettigi soylemiydi. Burada ama¢ BM’de
emperyalizm karsit1 Asya-Afrika grubu tilkeleri ve NATO karsit1 Sovyetler Birligi ile beraber hareket eden tilkeleri
etkilemekti. Ikincisiyse Tiirkiye’nin savundugunun aksine adada yasayan Kibrisli Tiirkler genel toplamin gok
kiiclik kismini olusturan bir grup azinliktan ibaret oldugu sdylemiydi. Dolayisiyla bu toplulugun genel Kibris halki
icerisinde esit temsil hakkina sahip olmasi s6z konusu olamazdi. BM’nin de tesvik ettigi lizere insan haklar1
sOzlesmesi geregi azinlik haklar1 korunarak adada yasamlaria devam edebilirlerdi. Bu sdylemdeyse amag azinlik
haklar1 konusunda kendi iclerinde sorun yasayan devletlerin oylarini kazanmakt1.®® Hem Bat1 ittifaki’na bagh
birgok iilke hem de yeni bagimsizligini kazanan iilkelerin kendi i¢ siyasetlerinde azinliklara dair meselelerde
tedbirler aldiklar bir gergekti.

Yunan Disisleri Bakan1 sonrasi Ingiliz heyetinin temsilcisi Noble soz aldi. Konusmasinda Kibris’in basit bir
koloni problemi olmaktan ziyade Bati ittifakinin i¢ isi oldugunu ve ¢ok farkli dinamiklerle ele alinmasi gerektigini
ifade etti. Adanin {i¢ dost iilkenin istisare ve miizakereleriyle geleceginin belirlenmesi gerektiginin altini ¢izdi. Bir
onceki BM Genel Kurulu’nda kabul edilen 1013 (XI) Sayili Karart hatirlatan Noble, barig¢r ve demokratik bir
¢Oziimiin hedeflenmesi gerektigini, Londra’nin da tiim taraflarin goriislinii alarak bunu arzuladigin1 belirtti. Noble
ayrica Londra’nin son yillarda yaptig1 ¢oziim Onerileriyle adadaki siyasi atmosferi ii¢ iilke ve ada halklarinin
cikarlar1 baglaminda ele aldigim1 da ekleyerek, soruna taraf {ilkelerin de Londra’ya bu konuda destek vermesi
gerektigini soyledi. Biiyiik Britanya temsilcisinin bu sdylemi, daha ¢ok Londra’y1 BM iiyelerine Kibris sorununda
bir arabulucu ve hakem gibi tamitmak iizerine kurulmustu. ingilizlerin tek hedefinin adadaki anlasmazliklari
stiklinet igerisinde ortadan kaldirarak, Dogu Akdeniz’e baris getirmek oldugu séylenmekteydi. Londra adada
barigin saglanmasi ve siddet olaylarinin sona ermesi igin BM iiyelerinin de desteginin 6nemli oldugunu ifade etmek
suretiyle, son yayimlanan Macmillan Plani’na sahip ¢ikilmasmm istemekteydi.®

Iki konusmacidan sonra Tiirk heyeti baskan1 Disisleri Bakan1 Zorlu séz aldi. Zorlu, dncelikle Kibris’m 400
yila yakin Tiirklerin egemenliginde kaldigindan bahsederek, Tiirkiye nin ada lizerinde Osmanlilardan miras olarak
haklar1 oldugunu belirtti. Yunanistan bagimsiz oldugundan itibaren (1830’dan) higbir zaman adanin Yunanlara ait
olmadigimi ifade etti. Ayrica Kibris’in tarih boyunca hep Anadolu’ya hitkkmeden devletlerce yonetildigini ekledi.
Zorlu, bunun nedeninin adanin Anadolu’ya olan cografi yakinlig1 sebebiyle, bolgenin giivenligi acisindan ¢ok 6zel
bir konumda olmasi oldugunun altini ¢izdi.”® Adaya bagimsizlik isteginin bir aldatmaca oldugunu, Enosis
emellerinin bu sekilde gizlenmeye calisildigini da ifade eden Zorlu, bunun kanitininsa Makarios’un son réportaji
oldugunu dile getirdi. Tiirkiye’nin 1956 sonrasi kabul ettigi taksim tezi ile biiyiik bir fedakarlik yaptigini séyleyen
Zorlu, bu baglamda Ankara’nin uzlasmadan yana oldugunu gosterdigini sdyledi. Son olarak Londra’nin Macmillan
Plani’na Ankara’nin “evet” demesinin de ayni yaklasgim icerisinde diisliniilmesi gerektigini hatirlatti. Atina’nin
iddialarinin gogunluk-azinlik ayrimi temeline dayandigini, bunun {izerinden adanin tamamina sahip olmak
istedigini savunan Zorlu, kendi kaderini tayin hakk: ilkesinin uygulanmasi i¢in sadece niifus faktoriiniin yeterli
olmadigini bunun yani sira cografi ve tarihi siirecin de dikkate alinmas gerektigini belirtti.”! Buradaysa gegmiste

87 Xydis, age, s. 296

8 A/C.1/SR.996, s. 247-250.
8 A/C.1/SR.996, s. 250-252.
% A/C .1/SR.997, s. 253.

oL A/C .1/SR.997, s. 254-255.
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kendi kaderini tayin hakki uygulanmasindan imtina edilen tartigmali topraklari isaret ederek Kibris’in da bu sekilde
degerlendirilebilecegini su sozlerle ifade etti;

“Birlesmis Milletler Sart1 yiiriirliige girmeden 6nce, 6zellikle Birinci Diinya Savagi'ndan sonra, ekonomik ve
giivenlik gereklilikleri ile devletler arasi iyi iliskilerin 6nemi gibi hususlar dikkate alinarak, ¢esitli durumlarda kendi
kaderini tayin hakki uygulanmusti. Ornegin, Finlandiya'nin giivenlik kaygilarmin belirleyici faktor oldugu Aland
Adalar1 ve 1920'deki Schleswig, Marienwerder ve Allenstein referandumlart gibi. Danzig serbest sehri ve daha yakin
zamanda Trieste serbest bolgesi kurulma girisimi gibi diger tarihsel olaylarda drnek gosterilebilir. Bunlarin hicbiri ayr
bir varlik olarak yasayabilir degildi ve hepsi de neredeyse bagimsiz devletlere bagli karma niifusa sahipti, bu tiir
ornekler bagimsiz devletler kurarak sorunlar1 ¢ézme girisimlerinin ise yaramadigini gosterdi.”*?

Son olarak Zorlu, Tiirk delegasyonunun Kibris sorununu bagimsizligina kavusmasi gereken bir koloni
sorunu olmasindan ziyade bir gilivenlik meselesi olarak gordigiinii sdylemekle birlikte, yine de BM’nin 73.
maddesinde belirtilen sartlarin adada uygulanmasini kabul ettiklerini belirtiyordu. BM’nin alacagi karara son
derece saygili olduklarini bu maddenin Kibris’in ¢6ziimiinde uygulanmasi gerektigini sdylityordu. Fakat Zorlu
Ankara’nin bu olumlu adimlarma ragmen Atina’nin sozciilerinin Kibris’in BM’nin Birinci Komisyonu’nda
tartisilmasindan hareketle, 73. maddenin uygulanamayacagina dair iddialarin1 da hatirlatmaktaydi.®

Bu agiklamalara cevap olarak s6z alan Averoff adanin Zorlu’nun anlattigindan ¢ok daha eski bir tarihi
oldugunu ve 3000 yillik Rum geleneklerine sahip oldugunu iddia ederek, niifusun ¢ogunlugunun ezici bir sekilde
Yunanlardan olustugunu belirtmekteydi. Bu nedenle Kibris’in kolonyal boyunduruktan kurtulmasi ve adanin
gercek sahiplerinin s6z hakkini kullanarak bagimsizliklarinin taninmasinin en dogru yol olacagimi da
soylemekteydi. Bu uygulanirsa Averoff’a gore, adada yasayan Tiirkler de bagimsizligin elde edilmesiyle Rumlar
gibi kendi vatanlarinda huzur icinde yasayacaklardi. Azmlik haklar1 korunarak toplumsal yasamda yerlerini
alacaklardi. Fakat asla Tiirk delegasyonunun savundugu gibi azinligin isteklerinin ¢ogunlugun yasamini ve
cikarlarin1 ortadan kaldirmasi beklenemezdi.®* Averoff daha sonra Yunanlar ile Tiirklerin ortak bir yasam
icerisinde Kibris halki olarak aslinda bir arada yasamaktan memnun olduklarini ifade etmekteydi. Onlar her ne
kadar farkli uluslardan olussalar da sonugta Kibris halkin1 meydana getirmekteydiler. Bu noktadaysa Nihat Erim’in
ifade ettigi ve daha sonra BM’de Tiirk heyetinin savundugu 73. maddeye gore tanimlanan taksim tezinin yanlis
bir argliman oldugunu savunarak Atina’nin iki dnemli uluslararasi hukukguya hazirlattigi Kibris raporunu paylasti.
Averoff’a gore ise, Tiirkiye’nin argiimani esas olarak Kibris'taki Tiirk azinligin bir azinlik degil, gogunlukla ayni
konumda kendi kaderini tayin etme hakkina sahip bir halk oldugu teorisine dayantyordu. Ancak bu argiiman,
konuyla ilgili danisilan iki 5nde gelen hukukgu olan Profesor Alvarez®® ve Profesor Bourquin tarafindan kategorik
olarak reddedilmisti. Bu baglamda, s6z konusu hukukcularin goriislerinden bazi alintilar yapt1 ve bu alintilarin tam
metinleri Komite belgesi olarak dagitilmak {izere genel sekretere iletilecekti. Yunan delegasyonunun goriisiine
gore, bu alintilar Kibris adasindaki Rumlar ve Tiirklerin iki ayr1 halki temsil etmediklerini, sadece Kibris halkinin
iki bilesenini olusturduklarini agik¢a gosteriyordu.’® Averoff konusmasinin sonunda Ingiliz delegesinin sozlerine
de yanit verdi. Averoff bu noktada, BM’nin 1013 (XI) say1ili kararinin uygulanmasi i¢in adada EOKA’nin siddet
eylemlerine son verdiginin fakat buna ragmen ada yonetiminin sert Onlemler almaktan vazge¢cmedigini
belirtmekteydi. Averoff, bu kararda gecen “taraflar arasi miizakerelerin baslamasi” ifadesinden kastin, ada
yonetimi ile Kibrishilarin goriismesi oldugunu sdyleyerek, Londra’nin bu miizakerelere baglamadigindan sikayet
etmekteydi.®’

Bu sekilde baslayan agilis konugmalarindan sonra 6zellikle Yunan ve Tiirk Disisleri Bakanlari arasinda tam
bir soru-cevap diiellosu yasanmaya basladi. ki tarafin da hedefi komisyon toplantilarinda kendi tezlerini BM
gruplarinin hosuna gidebilecek farkli argiimanlarla savunarak, daha fazla tlilkenin dikkatini ¢gekmeye galigmakti.
Konusmalar bu yénde devam etti. Ozellikle adaya kendi kaderini tayin hakki uygulanmasinin nasil olacag ve
adada yasayanlarin nasil tanimlanmasi gerektigi konusunda yogun tartismalar meydana geldi. Averoff’un

%2 A/C .1/SR.997, s. 256.

% Atina’ya gore BM’nin 73. maddesine gore ¢oziilecegi varsayilan Kibris meselesi, bu maddeye bagli 6zerk olmayan topraklarin geleceginin
tartigtldigt BM’nin Dordiincii Komisyonu’nda giindemine alinmaliydi. Boyle yapilmayip siyasi anlagmazliklarin tartisildigr Birinci
Komisyonda giindeme gelmesi, Kibris’a 73. maddenin uygulanamayacagini gosteriyordu. Yunan delegasyonu 1957°den itibaren komisyon
tartigmalarinda bu argiimani 6ne siirmeye baglamiglardi.

% A/C .1/SR.997, s. 256-257.

% Nihat Erim'in Kibris sorununu 73. maddeye dayanarak iki farkli halka cift tarafli kendi kaderini tayin hakki uygulayarak ¢ézme 6nerisine
kars1 ¢ikanlardan biri, Yunanistan lehine argiimanlar sunan Silili uluslararasi hukukgu Alejandro Alvarez idi. Hukuk diinyasinda taninan ve
Paris'teki Uluslararas1 Yiiksek Arastirmalar Enstitiisii'niin (Institut des hautes études internationales) kurucularindan biri olan Alvarez, iki diinya
savas1 arasindaki dénemde Avrupa'nin en 6nde gelen uluslararasi hukuk uzmanlarindan biri olarak kabul ediliyordu. Ayni zamanda Alvarez,
Yiiksek Uluslararasi Calismalar Enstitiisii'nde doktora calismalarmi siirdiiren Erim'in derslerine de katilmis ve tezinin yazimina degerli
katkilarda bulunmustu. Erim'in Le Positivisme Juridique et le Droit International (Hukuki Pozitivizm ve Uluslararas1 Hukuk) bagliklt doktora
tezinde Alvarez, en ¢ok alintilanan ve referans gosterilen kaynaklardan biriydi. Genel Kurul gériismeleri sonunda Erim’in tezine yakin goriisiin
¢ogunlugun oyunu almasi, bir bakima 6grencinin hocasini yenmesi olarak nitelenebilirdi.

% A/C .1/SR.998, s. 260.
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hukukgulart 6rnek vererek yaptigi 998. numarali Birinci Komisyon toplantisindaki etkili konugmasi sonrasi,
delegelerin Tiirk tezi aleyhine konumlanmasi ihtimalini géren Zorlu s6z istedi.

Konusmasina Ankara’nin somiirgelerin ortadan kalkmasi (dekolonizasyon) siirecini tamamen destekledigini
sOyleyerek baglayan Zorlu, zaten Tiirkiye’nin de emperyalist iilkelere kars1 yapilan savas sonrasinda kuruldugunu
hatirlatmaktaydi. Bu sebeple Zorlu, Bandung Konferansi’na davet edildiklerini ve bu konferansin sonug bildirisi
(final communiqué) metnindeki somiirge karsiti ifadelerin yazimina katki sunduklarini da ekledi. Zorlu ayrica
Yunanistan’in eger Kibris’1 kolonyal problemlerden birisi olarak goriiyorsa, 73. maddenin sartlarina uygun hareket
etmesi gerektigini belirterek, 929. oturumda Yunan delegesinin bu maddenin Kibris’a uygulanamayacagini
sdylemesini hatirlatt1.’® Daha sonra Tiirkiye nin tezini 73. madde iizerinden agiklamaya gecen Zorlu sunlari
sOyledi;

“Yunan temsilci, Kibris'taki Tiirk toplulugunun kendi kaderini tayin hakkina sahip olup olmadig: konusunda, iki
saygin hukukcu olan Alvarez ve Bourquin'in goriiglerini aktarmisti. Ancak Birlesmis Milletler Sarti'nin 1. ve 73.
maddeleri bu konuda oldukga agiktir. 1. madde, dostane iligkiler, barig ve giivenlik baglaminda insanlarin esit haklar
ve kendi kaderini tayin hakkindan bahsetmektedir. 73 b maddesinin nihai metninde “insanlar” kelimesinin “halklar”
olarak degistirilmis olmasi, “toprak” kelimesinin tekil olarak birakilmis olmasi1 da énemlidir.”

Konusmasmin devaminda Averoff’un 6rnek verdigi hukukcular disinda kendi kaderini tayin hakki
konusunda goriis acgiklayan baska uluslararasi hukuk uzmanlar1 oldugunu da belirterek onlardan atiflar yapan
Zorlu, su ifadeleri kullandi;

“Yunan temsilcisi, Profesér Alvarez’in, herhangi bir bdlgede kendi kaderini tayin hakkini uygularken Birlesmis
Milletler'in “azinliklar (minorities)” veya “halklar (peoples)” tanimini kabul etmedigini, sadece “sakinler (inhabitants)”
oldugunu soyledigini aktarmisti. Ancak, Sart'in topraklarin degil, halklarin veya niifusun haklarini tanidig1 ve belirli
bir toprakta birkag halkin var olabilecegine 6zellikle atifta bulundugu oldukea agiktir. Uluslararasi saygin bir hukukgu
ve Arjantin eski Disisleri Bakani olan Dr. Luis A. Podestd Costa, kendi kaderini tayin ilkesinin bazi durumlarda, siyasi
veya ekonomik agidan biiyiik 6neme sahip 6zel bdlgelere gore ikinci plana atilmasi gerektigi goriisiinii dile getirmisti.”®
Crozat, Rousseau, Eagleton ve Kelsen gibi birgok diger saygin hukukgu da bu goriisii desteklemisti.” !0

Atina’nin BM goriismeleri Oncesinde diinyaca taninmig iki hukukc¢uya hazirlattigi raporun komisyonda
konusma yapan iilke temsilcilerini etkileyecek mahiyette oldugundan hareketle, Zorlu daha 6nce Kibris meselesi
konusunda Tiirk tezlerine uygun goriis ifade eden hukukgulara aciklamasinda yer vermekteydi. Ozellikle
Zorlu’nun 930. oturumdaki bu konusmasinda en fazla {izerinde durdugu hukukc¢u Arjantinli Luis A. Podesta
Costa’yd1. Podesta Costa daha dnce de bahsedildigi gibi Tiirk diplomatlarin Kibris konusunda yaptiklar1 Latin
Amerika ziyareti sirasinda da ismi giindeme gelen bir kisiydi. Buenos Aires ziyareti sirasinda Tiirk heyeti
Costa’nin Kamuoyu Hukuku adli eserine gondermeler yaparak Kibris tezlerini agiklayacaklarini sdylemislerdi.'®!
Bu durum da Arjantinli yetkilileri memnun etmisti. 1956-1957 yillar1 arasi Arjantin Disigleri Bakanligi da yapmis
olan Podesta Costa, yazdig1 eserler ve yaptig1 konusmalar ile Latin Amerika diinyasinda tanindigindan Zorlu onun
perspektifini Kibris konusunda kullanmak istemisti. Averoff’u da sasirtan bu hamlenin Latin Amerika grubu
iizerinde etki yaratabilme potansiyeli vardi. Bu yiizden Averoff derhal Yunanistan’in Buenos Aires temsilciligi
araciligryla Costa’ya ulastt ve onun Kibris hakkindaki goriisiinii aldi. Costa Kibris konusunda eserinde bilgi
vermedigini ve azinlik haklari ile ilgili Yunan tezinin isine gelecek sekilde kitabinda bilgiler oldugunu sdyledi.
Haberi alan Averoff bir sonraki 901. komisyon toplantisinda Costa’nin Kibris konusunda goriis bildirmedigini
Latin Amerika grubuna agikladz.'%?

iki iilkenin disisleri bakanlar1 arasindaki konusmalardan sonra bu sefer diger BM iiyeleri de konu hakkinda
s6z aldilar. Oncelikle ABD temsilcisi konustu. ABD’nin sorunun BM’de tartisiimasina karsi oldugunu, hicbir
tarafin yaninda yer almadigini belirterek, konunun tarafi olan iilkelerin kendi arasinda ¢6ziim bulmalar1 gerektigini
ifade etti.'%® Bir sonraki s6zii SSCB aldi ve BM nin ¢atis1 altinda sorunun ¢oziilmesi gerektigini, Kibris’mn bir an
once diger bagimsizliklarini kazanan iilkeler gibi kolonyal boyunduruktan kurtarilmasi gerektigini sdyledi. Ayrica
Ingilizlerin hazirladig: planlarin amacmin Londra’nin emperyalist siyasetini siirdiirmekten baska bir amag

%% A/C .1/SR.999, s. 263.

% Tiirk Disisleri Bakan1 Fatin Riistii Zorlu, 1955 yilinda yaymnlanan Arjantinli hukuk¢u ve Digisleri Bakani Podesta Costa'min Uluslararasi
Kamu Hukuku kitabmm (Derecho Internacional Publico) iigiincii baskisina dayanarak bu gériisleri BM Genel Kurulu'nda dile getirmisti.
Cikisinda buyiik yanki uyandiran ve konuyla ilgili birgok eserin temel referansi héaline gelen bu kitabm ilk baskisi aslinda 1943 yilinda
yaymlanmisti. Ancak yazar, yillar i¢inde uluslararasi hukuk normlarinda yasanan gelismeleri ve degisiklikleri de ekleyerek kitab1 1955 yilinda
iki cilt halinde genisletip gilincellemisti. Zorlu'nun iigiincii baskinin ilk cildinde, “Devletin Olusumu” baslig: altinda ve “Kendi Kaderini Tayin
Ilkesi” alt baslig1 altinda atifta bulundugu somut ifade sdyleydi: “Referandum yoluyla uygulanan kendi kaderini tayin ilkesi, baz1 durumlarda
sinir bolgelerinin kaderini belirlemede yararl olabilir: ancak bu ilke mutlak olarak uygulanamaz ve bazi durumlarda daha 6nemli ekonomik
ve siyasi kosullar karsisinda geri plana atilmalidir.” Luis Podesta Costa, Derecho Internacional Publico, Tipografica Editora Argentina, C. 1,
Buenos Aires 1955, s. 71.

100 A/C .1/SR.999, s. 263-264.

101 Bu ziyaretin ayrmtilar hakkinda bkz. TDA, 1956: 503-2620-16687

192 Averoff-Tosssizza, age, s. 280.

103 A/C .1/SR.1000, s. 268.
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giitmedigini de ekledi. Sovyetlerin bu goriisiine Suudi Arabistan ve Varsova Pakti tiyelerinin tamami destek
verdi. %

Baglantisizlarin s6zciisii olarak konusan Hindistan temsilcisi Krishna Menon ise, Yeni Delhi’nin en bagindan
beri (1954 oturumu kastedilerek) adanin bagimsizligini savundugunu soyleyerek, adaya ne Atina’nin istedigi
Enosis’in ne de Ankara’nin hedefledigi Taksim’in uygulanmasinin 6nlenmesi gerektigini sdyledi. Menon,
Kibris i bir an 6nce bagimsiz bir {ilke olarak kolonyal boyunduruktan kurtulmasi gerektigini, bunu yaparken de
Tiirk cemaatinin azinlik haklarimin korunmasi gerektigini bildirdi.'% Asya-Afrika grubu adina konusan birgok iilke
de Hindistan gibi benzer agiklamalarda bulundular. Bu grup agisindan en ¢ok Kibris’in bagimsiz bir iilke olarak
BM iiyesi olmasi ve Tiirklerin azinlik haklarinin korunmasi séylemi 6n plana ¢ikti.

S6z alan iilke temsilcilerinin konusmalar1 sonrast dort tane ¢oziim teklifi ortaya c¢ikti. Birinci teklif
Kolombiya’dan geldi. Latin Amerika grubunun da destegini alan Kolombiya temsilcisinin teklifine gére BM
gozetiminde tarafsiz iilkelerden olusan bir grubun adaya giderek son olaylari gézlemlemesi ve ortaya ¢ikacak rapor
dogrultusunda uzlas1 zemininde taraflarin masaya oturmalar istenmekteydi.!’ Daha sonra Iran teklifini sundu.
Buna gore Tahran, taraf ii¢ tilkenin diyalog icerisinde bir miizakere siirecine girmeleri ve alinan kararlarin adanin
iki cemaatinin de istekleri dogrultusunda bir sonuca ulasmasini énermekteydi.'”” Bir diger teklif baglantisiz
iilkelerin bircogunun destek verdigi ortak bir ¢6ziim Onerisiydi. Buna gore adada siddetin sona ermesi, Tiirk
toplulugun azinlik haklarmin korunarak 73. madde ile sorumluluk sahibi olan Londra’nin adaya 6z ydnetim
rejimini uygulamasi ve tiim bu siirecin BM iiyelerinin gozetiminde olmasi tavsiye edilmekteydi. Son teklifi yapan
Belgika temsilcisi ise, adada terdriin sona erdirilerek dostluk c¢ercevesi iginde taraflarin sorunu ¢ézmeye
baslamasini istemekteydi.'%®

Bu ¢oziim 6nerilerinden komisyon toplantilar sirasinda en ragbet goren iran’in dnerisi oldu. Bu oneri
Tiirkiye ve Biiyiik Britanya tarafindan genel hatlariyla benimsenirken, Atina’nin bazi itirazlar1 oldu.!® Komite
Iran’in ¢oziim onerisi iizerinde tartismay1 uygun buldu. Hem Tiirkiye hem de Yunanistan’mn Iran’in ¢ziim
oOnerisine dair diizeltilmesini istedigi bazi ifadeler vardi. Yunanistan dncelikle taraflar ifadesinin say1 belirtilmeden
yazilmasint ve “Kibrishlarin temsilcileri” kelimelerinin onerilen metinden ¢ikartilmasini istemekteydi. Bu
isteklere Tirk delegasyonundan itiraz geldi. Zorlu eger Yunan tarafi bu kelimeleri neden ¢ikarmak gerektigi
konusunda kendilerini ikna ederse Ankara’nin diizenleme isteklerini geri ¢ekecegini duyurdu. Averoff buna cevap
olarak zaten miizakere masasina oturmasi gereken taraflarin kim olduklarinin acik oldugunu, bunun icin say1 ve
isim belirtilmesine gerek olmadigini sdyledi.!'® Zorlu bu agiklamadan tatmin olmadi ve Tiirkiye nin alt diizenleme
metinlerinin oylanmasim istedi.'!! Bu oylamalarda sonug Tiirkiye’nin diizenlemelerinin desteklenmesi lehine
cikt1. Son olaraksa Tiirkiye’nin diizenlemeleri ile bazi sdzciikleri yeniden yazilan Iran’mn karar tasarisinim tiimii
iizerinde oylama yapildi. Sonugta tasariya 31 kabul, 22 ret ve 28 cekimser oy kullanildi.''?

Béylece iran’in karar tasarist BM Birinci Komisyonu’nda ¢ogunlugun oylariyla kabul edilerek Genel
Kurul’a gonderildi. Bu karar tasarisina kendi haklart taninan Ankara ile tiglii goriisme 6nerisi nedeniyle Londra
evet oyu verdi. Goriismelerin tiim taraflar1 icerecek sekilde BM disinda yapilmasi dnerisinden dolayr ABD de
destekledi. Fakat Londra ile Kibrisli Rumlarin miizakeresini Oneren Atina, bu sekilde bir karar
cikarttiramadigindan 6neri aleyhinde oy kullandi. iran karar tasarismin kabul edilmesiyle Tiirkiye nin Kibris
sorununda taraflardan birisi oldugu ve Kibris’in iki toplumlu yapismin dikkate alinarak meselenin ¢6ziime
kavusturulmasi BM iiyeleri tarafindan kabul edilmis oldu. Bu karar giiphesiz en bagindan beri Kibris meselesinde

104 A/C .1/SR.1001, s. 272.

105 A/C .1/SR.1005, s. 292-293.

106 A/C .1/SR.1007, s. 301.

7 A/C .1/SR.1008, s. 307-308.

198 Averoff-Tosssizza, age, s. 289.

109 Averoff-Tosssizza, age, s. 290.

110 Averoff daha sonra yaymladigi anilarinda Iran’in teklifinin o héliyle gegmesi durumunda bunun Atina’nin yenilgisi anlamina geldigini
sOylemekteydi. Cilinkii “konunun tarafi olan ii¢ tilke” ifadesinden Tiirkiye nin Kibris konusuna taraf oldugu kabul edilmis oldugu anlasilacakti.
Ayrica “Kibrishilarin temsilcileri” ifadesinden hem Rum hem Tiirk temsilcilerin anlasildigi ve bunun Tiirkiye’nin kabul ettirmeye c¢aligtig1
taksim tezinin kabulii demek oldugunu belirtmisti. Bu sebeplerle Averoff fran tasarisiin kabul edilmesinin Yunanistan’in iddialarim bosa
¢ikarma ile esdeger oldugunu ifade etmis ve tasarty1 bu yiizden reddettiklerinin altini ¢izmisti.

"' Ik olarak Zorlu, metindeki “hiikiimetler” teriminin “dogrudan ilgili hiikiimetler” olarak degistirilmesini istemisti. Ikinci olarak, “Kibris'ta
6zyo6netim kurulmalidir” ifadesinin “Kibrislilarin 6zydnetimi gelistirilmelidir” olarak degistirilmesini 6nermisti. Son olarak, Zorlu'nun tiglincii
talebi, “Birlesmis Milletler Sarti'na uygun olarak” ifadesinin “Birlesmis Milletler Sarti'min amag¢ ve ilkelerine uygun olarak” ile
degistirilmesiydi. A/C .1/SR.1010, s. 315.

112" Oylama sonuglari sdyleydi: Lehte oy kullananlar: Avustralya, Belgika, Kanada, Cin, Kiiba, Danimarka, Dominik Cumhuriyeti, Malaya
Federasyonu, Fransa, Iran, Israil, Urdiin, Laos, Liberya, Libya, Liiksemburg, Meksika, Hollanda, Yeni Zelanda, Nikaragua, Norveg, Pakistan,
Paraguay, Peru, Filipinler, Portekiz, Isveg, Tayland, Tiirkiye, Birlesik Krallik, Amerika Birlesik Devletleri. Aleyhte oy kullananlar: Arnavutluk,
Bolivya, Bulgaristan, Beyaz Rusya SSC, Seylan, Cekoslovakya, Etiyopya, Yunanistan, Guatemala, Macaristan, izlanda, Hindistan, irlanda,
Nepal, Panama, Polonya, Romanya, Ukrayna SSC, SSCB, Birlesik Arap Cumbhuriyeti, Yemen, Yugoslavya. Cekimser kalanlar: Afganistan,
Arjantin, Avusturya, Brezilya, Burma, Kambogya, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, El Salvador, Finlandiya, Gana, Haiti, Honduras,
Endonezya, Irak, italya, Japonya, Liibnan, Fas, Suudi Arabistan, ispanya, Sudan, Tunus, Giiney Afrika Birligi, Uruguay, Venezuela. A/C
.1/SR.1010, s. 317; U. Haluk Bayiilken, Cyprus Question and the United Nations, Foreign Policy, Ankara 1975, s. 21.
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adadaki Tirklerin de Rumlarla ayni haklara sahip olmasi gerektigini savunan ve adada iki toplumlu yapinin
taninmasi i¢in ugragan Ankara acisindan bir basarrydi. Kararin getirdigi yiikiin farkinda olan ve New York’a biiyiik
umutlarla giden Yunan delegasyonu bu sebeple biiyiik bir hayal kirikligina ugradi. Atina bir bakima Ankara’nin
1957 Aralik’indaki Birinci Komisyon toplantilar1 sonrast yasadig: tiziintiiyii tadiyordu. Atina’nin yasadig1 yenilgi
hissinden haberdar olan ve bunun yeniden NATO’nun giiney kanadinda bir anlasmazliga yol agacagini diisiinen
ABD harekete gegti.!!3

Washington, BM’deki Kibris goriigmelerinden hi¢bir NATO iilkesinin hayir demeyecegi bir uzlagma
beklentisi i¢cindeydi. ABD Kibris konusunda Bati ittifakinin BM tartismalarindan ortak bir akilla dogu blokunun
“yikicr” hamlelerine firsat vermeden ¢ikmasini arzulamaktaydi. O yilizden Atina’nin da evet diyebilecegi ve Genel
Kurul’dan biiyiik ¢ogunlugun onay1yla gikabilecek 1013 (XI) karar1 gibi bir ¢6ziim arayisindaydi. Genel Kurul’dan
herkesin {izerinde uzlastigi bir kararin Iran karar tasarisi ile ¢ikabilmesi miimkiin goriinmiiyordu. Birinci
Komisyonun Kibris tartigmalarini tamamlamasindan bir giin sonra 5 Aralik giinii saat 10:30°’da ABD BM
delegasyonu baskanm1 Cabot Lodge, Ingiltere, Tiirkiye, Meksika ve Iran delegelerini toplantiya ¢agirdi. Bu
toplantida Kibris Meselesinin BM’de ortak bir akil ve taraflarin uzlasisi ile sonu¢lanmasini arzuladigini sdyledi.
Ozellikle Tiirkiye’nin bu durumda ikna edilmesi gerekiyordu. Ankara nasil olsa hedefi olan Birinci Komisyondaki
salt cogunlugun Kibris Tiirklerinin haklarini tanimalarini sagladigindan ABD’nin istegine ¢ok da karsi ¢ikmadi.
Lodge, Latin Amerika heyetinin Meksika baskanliginda hazirladig: taraflarin barig ve iyi niyet igerisinde soruna
¢dziim bulmasmi 6neren bir yasa tasarisindan bahsederek, Iran karar tasarisinin Genel Kurul’da oylanmamasini
istedi. Meksika delegasyonu bagkani De la Colina hazirladiklart 6nerinin her kesimden destek alacagini
diisiinmekteydi. Tkna cabalar1 sonug verdi. Tahran, Londra ve Ankara Birinci Komisyonda kabul edilen Iran karar
tasarismin geri cekilerek Genel Kurul giindemine alimmamasm kabul ettiler.!'* Boylece BM Genel Kurul’una
Meksika’nin liderliginde Latin Amerika grubunun hazirladig: karar tasaris1 goriisiildii. Oylama bile yapilmasina
gerek kalmadan kimsenin reddetmeyecegi bu tasart oy birligiyle BM Genel Kurulu’nda kabul edildi. 1287 (XIII)
No’lu karar olarak kabul edilen bu tasartya gore; “Genel Kurul Kibris sorununu inceleyip 1013 (XI) No’lu karari
ammsayarak, taraflarin, BM anayasast uyarinca, barig¢i, demokratik ve adil bir ¢éziime ulasmast icin stirekli
¢aba gostereceklerine olan inancini belirtmektedir.”'3

Atina agisindan istedigi sekilde tasaridaki kelimelerin ¢ikarilmasi da gelecek giinlerde Londra ve Ankara ile
miizakere masasina oturmasi i¢in olduk¢a énemliydi. BM nin bu karar1 almasi ile birlikte {i¢ lilke arasinda Kibris
Adasi’nin gelecegi hakkindaki ti¢lii miizakereler bagladi. BM goriismelerinin sona ermesinden hemen sonra
Yunanistan ve Tirkiye’nin disisleri bakanlart NATO toplantisina katilmak i¢in Paris’e gegtiler. Kibris sorununun
¢oziimii konusunda ortak bir yol bulunabilecegine gergekten inanmaktaydilar. 18-20 Aralik giinleri arasinda
gergeklesen Averoff-Zorlu goriismelerinde, Kibris’in ortaklik temelinde, iki toplumun da esit haklardan
yaralanmasi istegiyle kalic1 bir barigt hedefleyen ¢dziim konusunda liderler antlasmaya vardi.''® Uzerinde en ¢ok
tartisilan konular arasinda; Kibris’in gelecekte iki toplumlu bir devlete nasil evrilecegi, Tiirkiye ve Yunanistan’in
adada askeri {islerinin olusturulmasi, Bakanlar Kurulu'nun yapisi ve oy dagilimi, cumhurbaskani ve
cumhurbaskani yardimcismnin veto haklar;, Ankara ve Atina’ya taninacak ayricaliklar gibi konular vardi.''” Bu
arada Atina’nin da ¢abalariyla Nisan 1955’ten beri devam eden EOKA saldirilar1 son buldu. BM goriismelerinin
iizerinden hentiz iki hafta ge¢gmisken ikili miizakerelerde ve adada atmosfer tamamen degisti. Hem Atina hem de
Ankara dostluk ¢ercevesinde karsilikli goriis aligverisleri igerisinde bir orta yol aramaya bagladilar. Bu noktada
Kibrish Tiirkler ve Kibrisli Rumlarin da meselenin ¢oziimiine katki vermeleri i¢in iki iilkenin de baskisi artti. Bu
bir bakima yillardir devam eden Enosis ve Taksim isteklerinin son bulmasiydi. 18-20 Ocak 1959°da ikinci kez
Paris’te bir araya gelen Averoff ve Zorlu bir kez daha ortak iyi niyet ¢ergevesinde miizakerelerini tamamladilar.
Bu toplantida yeni devletin yapis1 konusunda (federal ABD tarzi bagkanlik sistemi; Cumhurbaskant Rum,
Cumbhurbagkant yardimcisi Tiirk olacak sekilde) anlasmaya varilmasina ragmen Ankara’nin Kibris’ta askeri {is
konusunu agmasina Averoff tepki gosterdi. Bu kez iki liderin de istegiyle Tiirkiye ve Yunanistan’in bagbakanlar1
Menderes ve Karamanlis arasinda bir gorlisme yapilmasi kararma varildi. 5 Subat 1957°de Tiirk ve Yunan
basbakanlar1 Ziirih’te bir araya geldiler. Yeni Kibris devletinin nasil olacagina dair goriigmeler tam 6 giin stirdi.
Gerek Ankara gerekse Atina daha 6nce ele alinan konular1 ayrintili bir sekilde yeniden gbzden gegirerek miizakere
ettiler. Uzerinde en ¢ok tartistiklar1 konu adada Tiirkiye’nin askeri iissii olup olmayacag: ve asker sayisinin ne
kadar olmas1 gerektigi iizerineydi. Averoff ile Zorlu’nun mutabakata vardig: iilkenin federatif yapisi, yiirlitme
organi ve parlamento iiyelikleri konusunda bir uzlagma saglandi. 11 Subat giinii nihayet Tiirkiye ve Yunanistan’in
adada sirayla 650 ve 950 kisilik asker bulundurulmas: konusunda mutabakata varildi. Daha sonra Yunanistan ve

113 Pantazis Terlexis, Greece's Policy and Attitude Towards the Problem of Cyprus, (Yayimlanmamis Doktora Tezi), New York University,
New York 1968, s. IV.

114 Xydis, age, s. 340; Averoff, age, s. 297.

15 UN Yearbook 1958, Bél. 6, s. 76; Crawshaw, age, s. 337.

116 Ahmet C. Gazioglu, Enosis Cemberinden Kibris Cumhuriyeti ne, CYREP, Nicosia 2000, s. 10-14.

17 Melek Firat, “La Politique Etrangére de la République de Chypre (1960-1974) d’ Aprés les Archives Turques d’ Ankara”, Etudes Balkaniques,
C.1,S.5,1998,s. 190.
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Tiirkiye'nin iizerinde uzlastigi metin Londra’ya gonderildi. Ingiliz Bagbakan Macmillan metni onaylayarak,
“Bizim i¢in 6nemli olan Gibraltarlarimiz” ifadesini kullandi. Londra’ya davet edilen Tiirk ve Yunan bagbakanlar
Macmillan’in da katildig1 toplantilarda bir kez daha tiim maddeler {izerinde anlagsmaya vardilar. Daha sonra
belirlenen bu antlagsma Tiirk ve Yunan cemaatleri lideri Fazil Kiiciik ve Makarios’a da ayn1 sekilde onaylattirildi.
Boylece 19 Subat 1959°da Londra ve Ziirih Antlagsmalari ii¢ taraf iilke ve adadaki cemaatlerin liderleri tarafindan
imzaland.''8

SONUC

Boylece 1954 yilindan beri uluslararasi arenada devam eden ve Tiirk-Yunan iligkilerinin de bozulmasina yol
acan Kibris meselesi simdilik ¢oziilmiis oldu. Yeni antlagsma ile beraber Londra, Atina ve Ankara’nin vesayetinde
iki toplumlu federal bir cumhuriyetin kurulmasina karar verildi. Menderes, Kibris sorununun Ankara’nin da
istekleri goz ardi edilmeden ¢oziilmesinde fikirleri ile biiyiik rol oynayan Prof. Nihat Erim’i yeni devletin
anayasasinin hazirlanmasinda bizzat gorevlendirdi. Nihat Erim yardimcis1 Suat Bilge ile Londra ve Ziirih
antlagmalarinin 1g1g1nda bir anayasa yazilmasi i¢in Kibrislit Rumlarla yapilan toplantilarda Tiirkiye’yi temsil ettiler.
Nihayetinde sinirli bir bagimsizlikla dogumuna izin verilen Kibris Cumhuriyeti 16 Agustos 1960 tarihinde ilan
edildi. Derhal Ingiliz Milletler Toplulugu (Commonwealth of Nations) ve Birlesmis Milletler iiyesi olarak diinya
siyasetinde yerini aldu.

Bu sonug Kibris sorununun 1954°te BM giindemine geldigindeki, Tiirkiye nin konu hakkindaki tutumu géz
oniline alinirsa, gergekten biiyilik bir basaridir. Konu ilk defa BM giindemine geldiginde, Tiirkiye’nin Kibris
meselesinde taraf oldugu dahi diinya devletleri nezdinde bilinmiyordu. Bu devletler Tiirkiye’nin gerek siyasi gerek
hukuki tezleri hakkinda en ufak bir bilgiye sahip degillerdi. Somiirge karsiti miicadelenin géziinden bakildiginda,
Enosis yanlilar1 kurtulug miicadelesi verenler olarak selamlanmaktaydi. Bu sartlar altinda Fatin Riistii Zorlu’nun
Londra Konferansi’ndan sonra yaptigi ¢aligmalar ve 1956 sonunda Nihat Erim’in Ankara’nin hukuki tezini
hazirlamasiyla, BM’de savunulacak tez meydana geldi. Tiirk diplomasisinin en basindan itibaren, BM’nin blok
olarak oy veren sayica en kalabalik gruplarindan Latin Amerika’ya yonelmesi ve kitada yaptigi lobi faaliyetleri
onemli neticeler verdi. Bu caligmalarla 1957°de Yunanistan’in Kibris’a kendi kaderini tayin hakki uygulanmasi
goriigii akamete ugratilirken, bir sonraki sene bolgesel miittefiklere bagvurulmasi suretiyle bu sefer 1958
oylamasinda Tiirk tezine en yakin Iran karar tasarisi kabul edildi. Siiphesiz tiim bu diplomasi faaliyetlerinin
arkasinda, Disigleri Bakanligi’nin yillara sarih tecriibesi bulunuyordu. Latin Amerika {tilkelerinin BM’de
Tiirkiye’nin tartismali konularinda yardimer olabilecegine dair goriisler daha 1945’in sonlarindan itibaren BM nin
kurulus caligmalarinda anlasilmis ve Ankara’ya rapor edilmisti. Bu iilkelerle en iyi siyasi iliskiye sahip Israil’in
Arjantin dogumlu BM delegasyonu iiyesi diplomat Moshe Tov, daha 1948 yilindan itibaren disisleri raporlarinda
yer almaya baglamisti. Sonugta tiim bu ¢abalar BM’de Kibris sorununda Tiirkiye’nin taraf {ilkelerden birisi olarak
kabuliinii saglamistir. En sonunda ise, Tiirkiye’nin ingiltere ve Yunanistan ile beraber Kibris Cumhuriyeti’nin
kurulmasinda iigiincli garantor iilke olarak yer almasina ve bu hak sayesinde 1974 Kibris Barig Harekatini
gerceklestirmesine olanak saglamistir. 1958 BM oylamalarinda Tiirkiye’nin beklenmeyen basarisi, Kibris
sorununun ¢oziimlenmesine dair atilan ilk adimda en 6nemli donemeglerden birisi olmustur.

EXTENDED ABSTRACT
Introduction

The Cyprus Question emerged as a critical concern for Turkish diplomacy in the mid-20th century,
transitioning from a marginal issue into a focal point of international negotiations. Initially deemed to fall outside
the bounds of Ankara's strategic interests due to the prevailing circumstances of British sovereignty and alliance
dynamics, Cyprus gained prominence through the rise of the Enosis movement, which advocated union with
Greece. This was further compounded by the island's positioning within the context of post-World War II colonial
discourse. The initial diplomatic inaction on the part of Turkey was influenced by the geopolitical dynamics of the
Cold War era and concerns regarding communist influence, particularly the activities of AKEL. A significant
turning point was marked by the 1950 plebiscite, which led to a heightened call for self-determination and the
internationalisation of the issue. The failure of Greece's bilateral negotiations with Britain resulted in a request for
intervention by the United Nations in 1954, thereby elevating Cyprus to a prominent position in global diplomatic
affairs. The 1955 London Conference formally recognised Turkey as a key stakeholder, with Foreign Minister
Fatin Riistii Zorlu representing the nation. During the conference, Zorlu emphasised the importance of regional
stability and the fundamental principles of the Lausanne Treaty, underscoring Turkey's stance on international
affairs. Faced with constrained influence stemming from regional discourses, Turkey established a legal
framework—formulated by Nihat Erim—advocating distinct self-determination rights for Greek and Turkish
Cypriots, thereby endorsing partition. This proposal gained traction during the 1957 UN General Assembly

118 Conference on Cyprus,Documents Signed and Initialled at Lancaster House on February 19, 1959, Her Majesty’s Stationary Office, London
1964.
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debates, while Greece's push for unified self-determination met with limited support. In the aftermath of the Suez
Crisis, Greece adopted a new stance, advocating for Cypriot independence and aligning its foreign policy more
closely with Western interests. In order to consolidate its position, Turkey cultivated strategic ties, notably with
Israel, and initiated diplomatic outreach via figures such as Moshe Tov. This concerted effort ultimately led to the
adoption of the Iranian resolution in favour of partition during the 1958 UN sessions, thereby achieving a
significant diplomatic victory. The outcome of the conflict was the international recognition of Turkey's legitimacy
in the dispute and the coequal status of Turkish Cypriots. This subsequently led to the establishment of the Republic
of Cyprus.

Studies on the negotiations leading up to Cyprus' independence are insufficient in the literature. Since the
Cyprus issue later evolved into intercommunal conflict and military operations, current studies focus more on the
causes and consequences of the crises that occurred after 1960. The period before 1960, when the Cyprus Question
gained an international dimension and the parties to the conflict were gradually identified, has not been deemed
particularly suitable for detailed examination by researchers. This is because, in those years, Britain's interests in
the Eastern Mediterranean led it to give Turkey a say on the island, creating the impression that Turkey was
following the policies of the United Kingdom in the Cyprus Question. In studies conducted on this period, some
researchers have argued that Turkey's Cyprus policy prior to 1960 was shaped by British policies, and therefore
they did not see the need to examine the activities of Turkish diplomacy during this period in depth. For this reason,
the documents in the British and Turkish Foreign Ministry archives have not been sufficiently analysed and
evaluated in terms of the circumstances of the period. This situation has also revealed that the UN negotiation
minutes have not been examined in sufficient detail to understand how Turkey defended its legal partition thesis
and its justifications. Undoubtedly, studies providing detailed information about the period in question have been
conducted. This study also draws on the valuable data from those works. However, it cannot be said that a
sufficiently detailed correlation has been established between the dominant international debates of the period and
the activities of Turkish diplomacy. One of the goals of this study is to contribute to understanding the true meaning
of the dialogues that took place at the United Nations by evaluating them within the normative structure of the
period.

Methodology

In analysing the data in this study, methodological elements of obtaining historical information have been
utilised. One of the most prominent features of this is the criticism of the information obtained with what other
sources of the period say. At the same time, care was taken to ensure that the analysis was conducted within a
concept appropriate to the conditions of the period, without deviating from reality and avoiding the trap of
anachronism, based on critically evaluated data. In this context, the data obtained in the study were transcribed
into writing by applying the requirements of the historical method. Another method that was used when examining
the sources of the period was discourse analysis, to understand the relationship between the statements in the text
and the debates of the period. In this way, conclusions were drawn about how the changing discourses of Turkish
diplomacy's political and legal theses on Cyprus should be interpreted within the context of the period.

Results

Utilising historical methodology and a critique of archival and diplomatic sources, this study elucidates the
evolution of Turkish diplomacy during the 1950s in response to shifting geopolitical conditions and rising
international attention to anticolonial movement. The findings reveal that Turkey's strategic repositioning — once
peripheral in the Cyprus discourse — grew into a multidimensional engagement that combined legal innovation,
diplomatic manoeuvring, and coalition-building within the United Nations framework.

Nihat Erim’s Proposal

At the core of this transformation is the influence of Nihat Erim's legal analysis, which solidified Turkey's
normative stance on Cyprus. By proposing a dual right to self-determination for Greek and Turkish Cypriots,
Erim's thesis challenged the prevailing Greek narrative and introduced a partition-based solution that had clear
resonance with certain postcolonial currents and Cold War interests. The adoption of this thesis by Turkish
delegates at the UN General Assembly, particularly in 1957, ensured consistency in Turkey's legal arguments and
allowed Ankara to frame its position not just as a regional preference, but as a legally grounded and internationally
viable alternative.

Lobbying activities of Turkish diplomacy

Furthermore, the study emphasises the pivotal function of targeted lobbying and diplomatic engagement with
pivotal UN regional actors, particularly the effective utilisation of Turkey's diplomatic relationship with Israel and
the outreach to Latin American nations. Turkish diplomacy demonstrated a remarkable aptitude for discerning
strategic alignments across regional blocs, thereby ensuring the acquisition of votes and support during essential
committee sessions. The successful passage of the Iranian resolution, which aligned with Turkey's vision for
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partition, not only validated the lobbying strategy but also reflected broader acceptance of Turkish Cypriot
legitimacy in the evolving international discourse on decolonisation and minority rights.

Conclusion

At the end of the study, using historical methodology techniques and as a result of the critique of the data
obtained, it was determined that Turkish diplomacy positioned itself-in accordance with the changing political
circumstances and thus developed a discourse compatible with current debates. The views expressed in Nihat
Erim's report, which determined Turkey's legal Cyprus Thesis and provided strong normative support for the
partition view, were also reflected in the arguments of the Turkish delegation in the UN negotiations, which played
a significant role in the positive outcome. Another issue highlighted by the study in light of the data obtained is
the successful lobbying activities carried out by Turkish diplomacy in its relations with regional groups in
achieving a successful outcome at the UN. The points emphasised in the resolution of the Cyprus issue during
these activities can also be understood from the support received by the Iranian draft resolution at the UN General
Assembly. The study ultimately argues that Turkish diplomacy passed an important test in the 1950s, a crucial
period in Turkey's involvement in the Cyprus issue, by establishing political and legal theses in line with the
normative structure of the period and conducting lobbying activities with the numerically strong regional groups
of the time.

In conclusion, the 1950s were a formative decade for Turkey's Cyprus foreign policy, symbolising its
transition from passive observation to active participation. Through a synthesis of political foresight, legal
expression, and transnational lobbying, Turkish diplomacy successfully passed a critical test by forming a resilient
and context-sensitive policy that left a lasting mark on the course of the Cyprus Question.
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